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: Vorwort. 


Trotz der unendlichen Mühe, die nun schon seit so langer 
Zeit auf die Erforschung des griechischen Alterthums gewendet 
ist, und trotz der bedeutenden Kräfte, die noch jetzt fortwäh- 
rend dieser Aufgabe sich widmen, sind wir wohl noch weit von 
dem Augenblicke entfernt, wo eine umfassende Geschichte der 
griechischen Litteratur wird geschrieben werden können — das 
Wort in dem anspruchsvollen Sinne genommen, wie wir es 
heute verstehen. Eine Geschichte des griechischen Geistes, wie 
er in allen den vielfachen Phasen seiner Entwickelung sich ge- 
äussert hat, und wie die Gesammtbheit seiner schriftlichen Denk- 
mäler ihn uns überliefert: eine Darstellung des steten Zusammen- 
hanges dieser Aeusserungen mit dem Verlauf der politischen 
Geschichte einerseits, mit der Entfaltung und dem Fortgange ° 
andrerseits der sämmtlichen übrigen Erscheinungen der griechi- 
schen Cultur: ein solches historisches Kunstwerk in vollendeter 
Richtigkeit und Schönheit aufzubauen, dazu bedarf es nicht nur 
eines grossen Meisters, sondern zunächst noch einer Menge von 
Arbeitern, die den Stoff im Einzelnen sammeln und. herrichten. 

Naturgemäss hat die Forschung mit Vorliebe sich von jeher 
den Glanzperioden der griechischen Litteratur zugewandt und 
aus den Zeiten des allmähligen Verfalles vorzugsweise den ein- 
zelnen hervorragenderen und anziehenderen Erscheinungen. Der 
Gegenstand der vorliegenden Darstellung. kann zu diesen nicht 
gerechnet werden, wenn schon eine Ueberschätzung der spät- 
griechischen Rhetorik und speciell des Rhetors Aelius Aristides 
namentlich in den früheren Zeiten in hohem Grade stattgefunden 
hat. Auch von den Neueren haben die Meisten diesen Weg 
noch nicht völlig verlassen, während man in der Beurtheilung 
mancher Einzelnheiten hin und wieder wohl auch die entgegen- 
gesetzte Richtung zu weit verfolgt hat. Jedenfalls aber ist eine 
eingehende Würdigung sowohl der eigenthümlichen Stellung des 
Aristides wie der Theorie der rhetorischen Technik seiner Zeit 
überhaupt nicht unternommen worden, eine Untersuchung, welche 
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es sich zur Aufgabe macht, einerseits hinsichtlich des sachlichen 
Inhaltes und des ästhetischen Werthes jenen Productionen ihre 
Stellung genauer anzuweisen, andrerseits die Bedeutung zu er- 
mitteln, welche im Zusammenhange der litterarhistorischen Ent- 
wickelung jene sogenannte Nachblüthe der griechischen Rede- 
kunst auch in rein formaler Beziehung einnimmt. 

Ein vergleichender Blick auf die den Gegenstand betreffen- 
den Notizen in den Darstellungen der Litteraturgeschichte, in 
Real-Encyclopädien und Handbüchern ergiebt sofort, dass das 
Wenige, was sich da findet, entweder ein und derselben Quelle 
entstammt oder doch der monographischen Ergänzung und Be- 
richtigung durchaus bedarf. 

Die vorliegende Darstellung zieht in näheren Betracht nur 
den betreffenden ‚Abschnitt in Bernhardy’s „innerer Geschichte 
der griechischen Litteratur‘ und, was speciell die Auffassung 
des persönlichen Characters des Aristides betrifft und seine ab- 
norme religiöse Stellung, einen Aufsatz von Welcker im drilten 
Bande seiner kleinen Schriften. 
| In Betreff der Beurtheilung des technischen Systems der 
‘ sophistischen Rhetorik, wie es von Aristides und Hermogenes 
aufgestellt ist, sind die betreffenden Aeusserungen von Spengel 
und von Volkmann (,„Hermagoras oder Elemente der Rhetorik“ 
Stettin 1865; in der Umarbeitung: „Rhetorik der Griechen und 
Römer“ Berlin 1872) in Erwägung genommen. 

Wie wenig übrigens mitunter litterarhistorische Besprechungen 
aus wirklicher Kenntniss des besprochenen Autors hervorgehen, 
mag man aus einer neuerlich erschienenen griechischen Littera- 
turgeschichte ersehen, wo in einem wohl abgewogenen Urtheile 
von einem Werke des Aristides die Rede ist, welches weder 
jetzt vorhanden ist, noch überhaupt jemals existirt hat. (Vgl. 
unten S. 65. Anm.) 

Jedoch hat der Verfasser unter den ihm bekannten Gesammt- 
Urtheilen über Wesen und Geltung jener Litteratur - Epoche, 
welcher Aelius Aristides angehörte, eines in allen seinen Theilen 
anzunehmen und zu bestätigen gehabt: es ist das von Lehrs in 
seinen „Scenen aus dem gelehrten Leben bei Griechen und 
Römern‘ (populäre Aufsätze aus dem Alterthum. 1856). aus- 
gesprochene. 


Königsberg i./Pr. Juli 1874. 
Hermann Baumpgart. 
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AELIUS ARISTIDES, 


seine Persönlichkeit, seine litierarhistorische und religiöse 
Stellung. 


Einleitung. 


(Urtheile der Neueren über Aelius Aristides; allgemeine Characteristik 
seiner rhetorischen Methode; seine Geltung bei seinen Zeitgenossen; 
chronologische Angaben über sein Leben.) 


Wie die Literatur einer Epoche der treueste Spiegel ilres 
geistigen Lebens ist und am meisten zum Verständniss ihrer 
Geschichte beiträgt, so ist, wenn auch in minderem Grade, für 
ein Zeitalter characteristisch die Geschmacksrichtung, die es in 
der Beurtheilung früherer Literaturerzeugnisse aufweist. Nun 
wird zwar das Lob der anerkannt hervorragendsten Dichter, 
Redner und Philosophen sich zu allen Zeiten vorfinden, wenn 
auch nicht immer die Kenntniss derselben: wenn aber die Geister 
niedern Ranges jenen ersten gleichgestellt oder gar ihnen vor- 
gezogen werden, so wird grade hierin und in den Schwankungen, 
die diese Schätzung erfährt, der genaueste Maassstab für die 
Beurtheilung der Zeit selbst hervortreten. Sind wir doch ge- 
wohnt in der erwachenden Liebe zu dem Studium des Alter- 
thums den Beginn der neuen Zeit zu erblicken. Es ist aber 
bekannt, dass in jenen Jahrhunderten, mit wie bewunderungs- | 
würdigem Eifer man die Alten las und studierte, es an einer 
einigermassen richtigen Werthschätzung ihrer Schriften in aul- 
fälliger Weise fehlte, dass mit gleicher Pietät das Späte wie das 
Frühe, das Schlechte wie das Gute angesehen wurde, dass Virgil 
und sogar Statius dem Homer gleichgeachtet und vorgezogen 
wurden. Erst als im 18. Jahrhundert die deutsche Philosophie 
und Literatur die Höhe ihrer Ausbildung erreichten, sehen wir 
gleichlaufend und in fortwährender Wechselwirkung damit das 


philosophische und aesthetische Urtheil über das Alterthum sich 
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klären. Es ist auch bezeichnend, dass man sich der Poesie und 
Kunst der Alten eher zuwandte und hier früher zu festen und 
klaren Begriffen gelangte als in den Gebieten, die am unmittel- 
barsten das Alterthum kennen lehren, in der Rednerkunst und 
Geschichtsschreibung. Diese hat erst unsere Zeit richtig erkannt 
und gewürdigt und namentlich in der historischen Kritik das 
Staunenswürdigste gethan. Nicht vollkommen so sicher ist das 
Urtheil über alle Stadien der antiken Rhetorik, es finden sich 
da noch heute vielfach abweichende und selbst entgegengesetzte 
Ansichten. Ueber keinen Abschnitt der Literaturgeschichte aber 
sind die Darstellungen weniger übereinstimmend als über die 
Rhetorik der Sophisten im zweiten Jahrhundert der Kaiserzeit. 
Einer der Hauptvertreter derselben ist der Rhelor Aelius Aristides. 

Es ist aus seiner Lebensgeschichte, durch die Zeugnisse 
seiner Zeitgenossen und Nachfolger, des Libanius, Synesius und 
Anderer, ferner des Philostratus genugsam bekannt, dass sein 
Zeitalter ihn auf das Höchste verehrte. Im ganzen Mittelalter 
genoss er ein sehr hohes Anselın und Canterus, der im Jahre 
1566 eine lateinische Uebersetzung des Aristides herausgab, stellt 
ihn ohne Bedenken über Demosthenes!). Aehnlich urtheilen über 
ihn Laur. Normannus, der im Jahre 1687 die „Gesandtschafts- 
rede an Achilleus“ herausgab, Jebbius, der 1772 eine Gesammt- 
ausgabe veranstaltete und Jac. Morelli, der zuerst 1785 die Rede 
nxoog Asntivnv vnto areAsiag bekannt machte, [cf. Morelli, 
Proleg. ap. D. t. II. p. 643.,. cum Aristidis opera vel in ipsa 
deterrima litterarum Graecarum fortuna magno in pretio habita 
sint, quippe quae in omnibus gymnasiis versarentur.]| Etwas 
eingeschränkter ist das Urtheil Reiske’s, obgleich auch er in der 
Vorrede zu seinen Animadverss. sagt: [cf. Reiskii Praefatio ap. 
D. t. II. p. 788:] Cedit in plerisque Hadrianensis sophista Paea- 
niensi oratori, sunt tamen rursus non pauca, in quibus hunc 
üle superat. — 


nn 


1) ef. Canteri Proleg. apud. Dind. tom. Ill. p. 770: Et certe, si 
quid judiecare possum, videor mihi in uno hoc oratore et subtilitatem 
Thucydidis et suavitatem Herodoti, et vim denique xai dsıwornta De- 
mosthenis, accuratissime expressas deprehendere. Nec aliter, credo, 
sentire poterunt, quicunque sibi eum diligenti lectione familiarem fe- 
cerint. — Allerdings bestehen die Beweisstellen, mit denen Canterus 
sein Urtheil unterstützt, fast ausschliesslich aus den Lobsprüchen, in 
denen der Redner selbst sich alle jene Vorzüge beilegt. 
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Friedr. Aug. Wolf, der seiner Ausgabe der Leptinea des 
Demosthenes die gleichnamige Declamation des Aristides beigab 
[Halis Sax. 1789], wies derselben zuerst den richtigen Platz an, 
immer noch mit einer, meiner Ansicht nach, zu günstigen Schätzung 
der übrigen Schriften desselben Autors. In dem vorangeschickten 
Brief an Reiz p. 26 nennt er die Leptinea des Aristides: „opus- 
culum perquam vile et contemnendum“. . Dann folgt im Anfang 
der Proleg. nach einer kurzen Erwähnung der Hauptarten der 
sophistischen Beredsamkeit ein etwas ausfübrlicheres Urtheil 
[ef. Proleg. XXXVl.]: Ex eoque genere exemplum hoc est Ari- 
stidis Rhetoris saeculo II nobilissimi, quod tandem, jam illustri 
quem dudum affeetabat loco repositum,, Orationi Alticae, quam 
.ille aemulari voluerat, comitem adjunxi. — At qualem comitem! 
Nempe milhi quidem hanc declamationem cum exemplari suo com- 
paranti, ita interdum visum est, si quis eam talem Athenis olim 
in suggestum altulisset, futurum fuisse haud dubie, ut is sibilis 
explosus descendere multo citius cogeretur, quam nunc librario 
placuit scriptum abrumpere. Adeo, nisi quis forte haereat in 
verbis loquendique formulis, ex imitatione velerum Atticorum 
tractis, in ostentatione priscae historiae ac doctrinae, in aliquot 
sententiis passim extra ceterae oralionis corpus eminentibus, aut 
nisi omnino, ut poela ait, sepullis ingeniis faveat, adeo, inquam, 
illa jejuna est et frigida, parumque ad id, quod vult, obtinen- 
dum accommodata. Nihil hoc jJudicio detractum volo de fama 
scriploris, cujus alia exstant plura, copiose ornaleque scripla, 
neque injucunda lectu. — Dagegen sagt der neueste Herausgeber 
. des Aristides, W. Dindorf, [3 voll. Lips. 1829] von ihm: neque 
is scriptor est Aristides eui diutius quis immorelur etc. und nennt 
die beiden Bücher rsyvoav OnTogıx@v desselben: scriptionem vi- 
lissimam, die er nicht für werth hält, cui operam et tempus in- 
sumerel. — | 

Freilich ist dieses letztere Urtheil nicht begründet. Mir 
scheint im Gegentheil die erwähnte Schrift einen hervorragenden 
Platz einzunehmen unter denjenigen Schriften unseres Autors, 
die man zu seiner Würdigung vorzüglich studiren muss. Man 
hat in neuerer Zeit diese Schrift mehrfach dem Aristides ab- 
sprechen wollen und sie nach Hermogenes gesetzt. Mit Unrecht, 
wie ich: unten des Näheren zu erweisen versuchen will. Auch 
die weitläufige Darstellung der Sophistik bei Bernhardy [Inner. 


Gesch. d. griech. Liter. p. 501 ff.] scheint mir darunter zu lei- 
1* 
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den, dass er diesen Theil des Aristideischen Nachlasses ganz 
ignorirt. Aristides entwickelt in den reyvaı Ontogıxai die Theorie 
der Rhetorik nach einem ganz ähnlichen System, wie später 
Hermogenes, er wendet fast dieselben Eintheilungen an, vielfaelh 
genau dieselben Bezeichnungen derselben, nur dass seine Schrift, 
wie sie jetzt vorliegt, unvollendet erscheint, ungleichmässig aus- 
gearbeitet, ungeordnet und in manchen Partien eher den Ein- 
druck eines ersten Entwurfes oder eines flüchtig gearbeiteten 
Auszuges der Urschrift macht, während die ddeaı des Hermogenes 
ein streng: logisch geordnetes System enthalten, ‘das bis in die 
kleinsten Einzelheiten auf das Sorgsamste ausgearbeitet ist. 

. So wurde freilich Hermogenes der Gesetzgeber der sophisti- 
schen Rhetorik, aber nicht weil er die Regeln seiner idea er- 
fand, sondern weil er die vorhandenen und im Einzelnen überall 
angewandten in übersichtlicher Darstellung vereinigte. Ich will 
hier nicht näher auf das Verhältniss der reyvaı des Aristides zu 
den ideaı des Hermogenes eingehen, deren genaue Vergleichung 
jedoch ich mir für die Untersuchung über die Aechtheit der 
Aristideischen Schrift vorbelalte. — 

Bernhardy macht von der sophislischen Beredsamkeit des 
zweiten saec. eine sehr glänzende Schilderung [ef. a. a. O. p. 517]. 
„zum Glück wandte sich diese neue sprudelnde Kraft auf einen 
„festen praktischen Boden, ging in gründliche Studien ein und 
verfolgte bestimmte zeitgemässe Zwecke mit einer Auswahl frucht- 
„barer Objekte. Man stand eben auf dem Grunde von umfassen- 
. „den Vorarbeiten, welche den Genuss an der Vergangenheit nahe 
„legten und den Trieb zur künstlerischen Produktion erweckten‘“... 
„alles wirkte zusammen um fröhliche Lust am Schaffen zu ver- 
„breiten: vom Behagen an classischen Mustern erwärmt durfte 
„man ungescheut der gleichsam wiedergefundenen Wohlredenheit 
„sich freuen. Dieser enthusiastische Drang, der einen jugend- 
„lichen Rausch erzeugle, war der Rückhalt der Sophistik“ etc. 
Den Uebergang zum Folgenden bildet dann eine Bemerkung über ° 
Aristides, den er p. 521 mit Lucian den grössten Autor des zwei- 
ten saec. nennt und im Gegensatz zu jenem: „einen denkenden 
„und vielseitigen Künstler, aber oft dornig und schwerfällig bis 
„zur Dunkelheit“. Hier stellt er ihn jenen „feurigen“ und „en- 
thusiastischen‘“‘ Improvisatoren gegenüber als einen, der ohne 
Talent zum freien, flüssigen Vortrag „durch Natur auf mühsamen 
„und ängstlich abgewogenen Stil gewiesen‘ sei. „Allmählig er- 
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„mässigte sich auch die Farbenpracht, der Ton wurde kühler, 
„der brausende Wortfluss.... hatte sich unmerklich abgenutzt.“.... 
„Bald kam, auch die technische Zurüstung entgegen, als Hermo- 
„genes das Gebiet der Rhetorik in starre Formeln und fein ab- 
„gepasste Fachwerke zwängte. Dieser dürre Mechanismus be- 
„gehrte weniger von Persönlichkeit und Genie u. s. w.....Eine 
„so magere Gesetzgebung dämpfte zwar das Feuer und drückte 
„den Schwung der Jugend“ u. s. w. Wie aber, wenn sich diese 
„starren Formeln“ und dieser ‚„dürre Mechanismus“ als die 
Grundlagen auch der Rhetorik ,‚des grössesten Autors des zwei- 
ten saec.‘ erweisen? Freilich finden sich unzählige Stellen in 
seinen Schriften, in denen er vorgiebt durch das devue seiner 
Rede wider Willen fortgerissen zu werden, ja sogar so gut wie 
unvorbereitet zu reden, zu improvisiren, da der Gott Aesculapius 
ihm Alles eingebe, doch beweisen die grade an solchen Stellen 
gehäuften Spitzfindigkeiten deutlich genug das Gegentheil. Hier 
nur ein Beispiel aus der Menge derselben?): „Aber, wie Pindar 
„sagt, wo ein Gott den Weg anzeigt, da giebt es kein Hemmniss 
„mehr, und ilın [den Asklepios] habe ich schon sonst gespürt 
„und nicht jetzt zum ersten Male, sondern bei zahlreichen und 
„grossen Veranlassungen habe ich es schon früher an mir selbst, 
„nicht an Andern, erfahren, welch eine Leichtigkeit und Klarheit 
„er mit sich bringt auch bei Aufgaben, denen zu genügen ganz 
„und gar unmöglich scheint, geschweige bei solchen, die nur 
„schwierig sind, und an denen man nicht nothwendig verzweifeln 
„muss. J/ch bin nun soweit gekommen in dem Vertrauen, dass 
„bei einem Anderen die Hülfe ist, dass ich, ich weiss selbst nicht 
„wie, aus dem Stegreif spreche, nur dass ich nicht gänzlich frei 
„spreche, sondern noch vorher etwas niederschreibe. Denn ich 


2) cf. orat. XVI. Dind, t. I. p. 236, 8 (die Seitenzahl ist hier nach 
der Eintheilung von Jebb, die Dind. beigiebt, bezeichnet). dAl’ worso 
Epn Illvdagos Hsov Öelkavrog doynv ovVölv On To anwAvov, aldwmg Te 
nal 05 vU9 TEWTOV Kvrov EIpWuEede, AAN Ev noAloig te weyaloıg nal 
zeocHev Eyvousv Ep’ jump auıav 0Uy Erigmv, 67000v TO ng 6auoTwuns 
avıo negleorı nav zoig nadanaE amögoıg elvaı doxodcıv, xal un OTı 
toig yalenois- ubv, droyvavan Ö’ our dvaynaing Eyovamw. Eyay’ 00» 
REÖS TOCadrov Nxw Tod mıarsveıy Er£gm uelNjosıV, Bor’ 00% 
olö’ Ovrıva roono» adrooyedıdkom, nAnv 000% 00% drO GTouarog 
navrelog, aAld yodpor Er. ourE yag noochev Eyvov Orı yon Akysır, 
zolv Eds Adysıv N6n, 0 Te mooorabag uelifov anmaaonsg Ewoıye 
TRAXAGKREUNS HT. h, 
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„habe keineswegs zuvor gewusst, was ich zu reden hätte, bis die 
„Zeit zur Rede schon da war, er aber, mein Lenker, ist mir 
„besser als alle Vorbereitung“ ete. Doch lassen sich solchen 
Stellen ebensoviele gegenüberstellen, in denen er sich der Sorg- 
falt seines Stils rühmt und die Glaubwürdigkeit der bekannten 
Geschichte, die Philostratus erzählt, dass Aristides dem Kaiser 
"Marcus gegenüber gesagt habe: 00 yao Eousv züv Euovvror, 
dA cov aroeıßovvrov?) möchte wohl durch beide Arten von 
Beweisstellen gleichmässig unterstützt werden. Dass aber Aristides 
in der That nicht nur seine Reden nach einer Stillehre compo- 
nirte, die der angeblich erst von Hermogenes erfundenen ganz 
analog war, sondern dass er eine Kenntniss dieser Stilgesetze 
auch bis zu einem gewissen Grade bei seinen Zuhörern voraus- 
setzte, das geht unzweifelbaft aus einer Stelle seiner Reden her- 
vor, die sich auffallender Weise wörtlich übereinstimmend im 
1. Buche der reyvaı 6nt. wiederholt findet, was bisher nicht 
beachtet ist. Die Stelle steht in der Rede zeol zo naugapdEy- 
uaros, in der er sich gegen den Tadel zu rechtfertigen sucht, 
dass er sogar eine Rede auf Jie Pallas Athene unterbrochen habe 
durch einen Excurs über sich selbst und seine Rednertugenden?). 


8) yal tov apsonovım»v setzt der Verfasser der Prolegg. in Aristid., 
muthmasslich Sopater Apameensis, hinzu. 

4) [ef. e. Dind. t. II. Or. XLIX. p. 393 Jebb. und zey. nr. A’.B. «a. 
t. II. p. 757. Dind.] pnul ydo avıav Evenu Ta» Adyav ovußalvsıv 
avayınv nollanıs napapdeykradaı Tov yes 6N nadapugs Kmloov nol 
pıldvdownov' el Ob un, Todg moAAovg Enpsvysıv Eouıv & Todg 
nosltrovag un Au®eiv olov te Atya*). dorı naAAn megl Aoyovg, 
Öcavrog O8 megl moimoıv, nal tıveg LÖEaı nal now nal &yyug al- 
Anıov, .üs Aua uw ndcas Anßeiv 00 Gadıov, u£gos Of Exuorog aro- 
TEHOVNEVOg nara Todro eudornlunoev. "Oungov Öt, el BovAsı, moıntov 
£Ealosı Aoyov. OTav 00V Tıs dyamısua zoımnontaı dıa navov av 
naAov rovrov ÖLzkeldreiv nal maous, ulEsıs wibnı meol Tovg Aoyovg 
nel ne@rov ubV Ta NOn moEmovTe Toig naıgois arodovvaı, Ensıra tag 
sv&vylag, od uw dnoıßelag dei, Evradde rayos, to ÖF megırıo 
0Rpnjvesıav, Xagıv Öf 09 osuVOorng, 0d Ob evgescıg, dvravda 


*) Eine sehr schwierige, bei allen Herausgebern unverständliche 
und verdorbene Stelle. Ich habe statt &or!v & geschrieben &orıv «. 
Statt T@v ngELıTT0Vv=v — TOVG xgelrrovag, statt 0lov rı Aeya — 
olov ve Atym und das Punktum, welches vor diesen letzten 3 Worten 
steht, dahinter gesetzt. 
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„Ich behaupte, dass es im Interesse der Redekunst selbst häufig 
„nothwendig wird, ganz abgeselien von Nebenabsichten und zum 
„Besten der Zuhörer die Rede zu unterbrechen. Thut man das 
„nicht, so sage ich, wird Vieles, was den Gebildeteren sich vielleicht 
„nicht entzieht, doch der Menge entgehen. Es giebt Schönheiten, 
„wie in der Poesie, so in der Rede und gewisse mehr oder we- 
„niger mit einander verwandte Ausdrucksformen, die freilich alle 
„zusammen zu umfassen nichts Kleines ist, aber wenn Einer auch 
„nur einen Theil davon für sich beherrschte, gewann er davon 
„schon Ruhm. Homer allerdings macht unter den Dichtern eine 
„Ausnahme Wenn nun Jemand es sich zur Aufgabe stellt alle 
„diese Schönheiten insgesammt und in allen Mischungen, die die 
„Rede gestattet, anzuwenden, also erstlich jedem Moment die 
„characteristische Färbung zu geben, dann die richtigen Ver- 
„bindungen einzugehen, wo also Genauigkeit erforderlich ist, da 
„den Reiz der Darstellung hinzuzufügen, wo Gründlichkeit, da 
„die Zebhaftigkeit, der Fülle Klarheit, dem feierlichen Ernste 
„Anmuth zu verbinden, wo Erfindung eintritt, da Zintheilung, 
„wo Kühnheit, da Bestimmtheit anzuwenden, mit diesem Allen 
„aber Leichtigkeit und schnellen Fluss zu vereinigen, — und 
„ich möchte wohl auf diese Dinge mich besser verstehen, als 
„Du und Deinesgleichen — dann schwindelt es ja einem jeden 
„Zuhörer vor den Augen und er weiss nicht, wie ihm geschieht, 
„sondern wie auf dem Schlachtfeld umgetrieben gerathen sie 
„ausser sich und so viel Verstand und Bildung ein Jeder hat, 
„ist er entzückt, der über die Schärfe des Ausdrucks, der über 
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dSıaysıolkeıv*), od dh roAunuare, Zvradde dopalsıav, dp aması 
ö: daotavnv nal ÖE0U0V, — ul uoı Tagen mEol TOoVrwv Aueıwov 
cov nal av ooi noooouolwv Eniotaodaı, — onorodınıa 67 müs dvradde 
ongoains nal 00u dysı tig yErnıaı, AAN woneg &v napardäsı nvnlov- 
uevor Hopvßovvraı, nal wg Euaarog Lysı Pvoeng N Övvdusmg odTwg 
dnawei, 6 uv ins Akkewg av angißeıav, 6 Ö8 ToV vov nv 
lentornte, 06 6: ög weaia**. 0 Ö3 InTwe Urto aurav Hnyvvraı. 


*) An der andern Stelle t. II. p. 757 Dind. steht hier dıaysloo- 
cıg, wofür dLayslorcıs zu schreiben (wie oft in den reyv.), was auch 
hier wohl statt dıayeıolfeıv zu schreiben, 


*#) Ich schreibe woai«, wie II. p. 757 steht und auch die codd. 
T'® haben, statt.ogal« bei Dind. Steph, Jehb. 


-8 — 


„die Feinheiül der Gedanken, wie reizend das Ganze, ein Dritter. 
„Der Redner aber arbeitet sich zu Schanden für sie“ etc. Ich 
setze auch das Folgende noch hierher, weil es auch sehr be- 
zeichnend, von den Herausgebern und Erklärern bisher aber 
nicht verstanden ist). „Was sagst Du? Du verstehst von der 
„Sache, um die es sich hier handelt, nicht das Mindeste, son- 
„dern während ich einzeln, sage ich, jede der Flöten spiele und 
„doch zugleich alle Harmonien zur Anwendung bringe, sitzest 
„Du da und sielst nur -auf die Bewegung eines einzigen Fingers, 
„grade so als wenn eine Lyra oder Cither ganz vollstimmig ge- 
„spielt wird und Du nur den Ton einer einzigen Saite zu hören 
„glaubst.“ — 


Diese Stelle, die ein helles Licht wirft auf die Art, wie die 
Sophisten ihre Reden arbeiteten und die Effecte berechneten, 
und auf das wechselseitige Verhältniss zwischen ihnen und ihren 
Zuhörern, stimmt im Sinn und in den einzelnen technischen 
Ausdrücken vollständig überein mit den in den reyv. 6nt. und 
in den ideaı des Hermogenes aufgestellten Systemen der Rhetorik. 
Betrachtet man nun auch namentlich den Zusammenhang, in dem 
das Obige von Aristides gesagt wird, wie er damit in Eins die 
Hauptgründe zusammenfasst, um den Gegner zu schlagen und zu 
beweisen, dass das Unterbrechen der Rede durch Selbstlob noth- 
wendig sei, um den Hörern die in der Rede angewandten rhe- 
torischen Feinheiten zum Bewusstsein zu bringen, so wird man 
schon hiernach in der Ausbildung der äusseren rhetorischen 
Technik nicht ein Ergebniss der sophistischen Beredsamkeit er- 
blicken, sondern in ihr das eigentliche Wesen und den Haupt- 
Nerv derselben erkennen. Zwar sagt auch Beruhardy p. 505: 
„Nun ist die Schule das Element und das erste Moment, worauf 
„der Bau der Sophistik ruht“, aber die Darstellung der Literatur 
des zweiten Jahrhunderts erhält durch Anschauungen, wie die 
oben citirten, bei ihm in der Hauptsache eine ganz entgegen- 


5) zE piis; 00X Öods TO dyavıoua 0V0} ano noAAod, all’ zig End- 
zeo0v, Pnul, &v aviav &uoo ywels ablovvrog nal masaıs Kun Taic 
Keuoviaıs ZEmuEvov nddmocı rgüg Evog rıvog av bantvlmv nivnoıw BAE- 
ov, 0rEg &v el nal Ev Avon m nıdaon Tavrov Öu0Dd Ösınvvuevov wıds 
zogöns nyov doxnoins anovsıw. Statt ynol, was gänzlich unverständ- 
lich ist, habe ich gnul geschrieben, wodurch denn alle weiteren Emen- 
dationen als unnöthig fortfallen. 
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gesetzte und falsche Färbung. Man vergleiche z. B. auch noch 
a. a. O. p. 533: „Und die Summe von allen Zügen: dieses Trei- 
„den war ein jugendlicher Rausch, der lange jung erhielt, bis 
„er in höheren Jahren durch Reife. verdunstete‘“ ff.!! Ganz an- 
ders als auf Bernhardy und, wie wir unten sehen werden, auf 
Welcker haben diese Sophisten, nicht ausgeschlossen den Aristides, 
ihren Eindruck auf Lehrs gemacht, der von ihnen in seinen 
„Scenen aus dem gelelhrten Leben bei Griechen und Römern“ 
“(populäre Aufsätze aus dem Alterthum 1856) gesprochen. Stellen 
wir unsern Anführungen aus Bernhardy etwa folgendes Wörtliche 
gegenüber aus S. 185. „Was diese Sophisten geleistet, liegt 
„uns in erhaltenen Schriften selbst vor. Allerdings trug viel dazu 
„bei die Kunst aus dem Stegreif zu reden, — die doch einige 
„der bedeutenderen selbst nicht erreichen konnten, sondern ihre 
„Aufgabe den Tag vorher haben mussten oder mochten —, und 
„die persönliche Erscheinung wie sie auch war: und erklärt dies 
„immerhin, dass der Eindruck ein ganz anderer war als bei der 
„Lektüre. Dazu kam die ausgebildete Kunstform, die auch das 
„Publikum zu beurtheilen verstand: d. h. es war nicht Routine, 
„sondern jede Art des Styls, jede Art der Gedankenform, Satz- 
„bildungen, Rhythmen, das alles hatte seine Doktrin, und ein 
„grosser Theil der Hörer verstand das, und es erhöhte die Be- 
„wunderung, beschäftigte durch Betrachtung der Form und min- 
„derte die Langeweile, welche heut zu Tage — wie ich mit Be- 
„dauern bemerke, nicht Jedermann daran empfindet.“ Hinter der 
gesuchten Form wird Mattheit und innere Hohlheit als Character 
aufgewiesen.. Wie viel näher unsere Untersuchungen uns dieser 
Auffassung führen werden als jenen von Bernhardy oder Welcker, 
wird sich zeigen. 

Ich will nun versuchen, vornehmlich aus dem Nachlasse des 
Aristides, des anerkannten Hauptvertreters der Sophistik jener 
Periode, ein Bild zu entwerfen zunächst von dem Wesen und 
Character dieses Sophisten selbst, sodann von der Sophistik über- 
haupt, von den Umständen, die ihr Entstehen und Gedeihen be- 
günstigten, von ihren Ausartungen und von dem, was als Muster 
anerkannt und gefeiert wurde, von den hervorragenden Eigen- 
thümlichkeiten des Zeitalters endlich, die mit der Sophistik ver- 
wandt und auf ähnliche Ursachen zurückzuführen sind. — 

Wenn ich dabei aus den Haupt-Eigenschaften des Rhetors Ari- 
stides den Schluss mache auf Neigung und Urtheil der Zeit und die- 
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selben als Merkmale der Sophistik überhaupt betrachte, so halte 
ich mich dazu berechtigt durch das hohe Ansehn, welches Ari- 
stides bei den Kaisern wie bei der Menge, welches er nament- 
lich bei den Fachgenossen zu seiner Zeit, wie in den folgenden 
genoss. — 


Im dritten Bande bei Dindorf findet sich das hierauf Bezüg- 
liche gesammelt. Dort sind auch die Collectanea historica ad 
Aristidis Vitam des Joann. Massonius abgedruckt, die nebst 
Letronne’s Untersuchung [in: Recherches pour servir al’histoire 
de I’Egypte] die Sammlung und chronologische Feststellung der 
Nachrichten über sein äusseres Leben enthalten. — Er war zu 
Adriani in Mysien geboren, wie Letronne berechnet, i. J. 117 
und ist unter Gommodus wahrscheinlich i. J. 189 gestorben. 
Seine Lehrer waren nach Philostrats Angabe: Herodes Atticus 
und Aristocles. Suidas giebt noch Polemo an. Er selbst er- 
wähnt nur den Alexander von Cotyaea. — Den Anfang der drei- 
zehnjährigen Krankheit des Aristides setzt Masson in das Jahr 159. — 


Ausser den erhaltenen 55 Reden und den reyvaı finden 
sich noch vielfache Erwähnungen verloren gegangener Reden, 
die Canter in seinen Prolegg. zusammenstellt. Doch sind das 
nur welerer, Uebungsreden über fingirte Themata. Suidas sagt, 
dass die Anzahl seiner Reden sich nicht angeben lasse. 


Neuerdings hat M. W. H. Waddington eine ausführliche 
Untersuchung über die Chronologie der Lebensgeschichte des 
Aristides in den Memoiren der Pariser Academie veröffentlicht. 
[cf. Mem. de l’academie des inscript. et belles lettr. Tom. XXVI.] 
Gestützt auf ein umfangreiches epigraphisches Material stellt er 
darin eine Reihe von Proconsulaten, die in den Schriften des 
Aristides erwähnt werden, fest. So das des Julianus auf das 
Jahr 145 —146, das des Attilius Maximus auf 146 —147 und 
ausser einigen andern noch das des Tiberius Severus auf 155— 154 
und das des Tiberius Quadratus auf 154 —155; endlich das 
Consulat des Salvius Julianus auf das Jahr 175. Auf Grund 
dieser Daten setzt Waddington übereinstimmend mit Letronne 
die Geburt des Aristides auf das Jahr 111, seinen Tod etwas 
früher als Letronne auf das Jahr 185, nach der Angabe des 
Suidas, dass er unter Commodus gestorben sei, und der des 
Philostratus, dass er fast «O Jahre alt geworden sei. — 


Was die Dauer der Krankheit des Aristides anbetriffti, so 
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scheint mir Waddington allerdings einem starken Irrthum anheim- 
gefallen zu sein. Den sehr zahlreichen Erwähnungen gegenüber, 
welche dieselbe auf 13 Jahre feststellen, nimmt er eine Dauer 
von 17 Jahren an, indem er sich dabei einzig und allein auf 
eine Stelle der zweiten heiligen Rede stützt, die an sich höclıst 
vag und unbestimmt, gar nicht einmal das bedeutet, was er 
hineinlegl. Die Stelle steht t. I. p. 295. Asklepios erscheint 
dem Aristides und sagt: &yaıg... dexa Ern mag Euod xai Toie 
700 Tod Zupdnıdos — xei Aue Ta Tola zul bern dg Enta- 
xaldsxa Epdvn ın Deos Tov barıvimv — radıa O8 eivaı 
00% OvaQ, dAX Urao, eioscdaı 0: aurov. Ich sehe, wie ge- 
sagt, von der Verworrenheit der Stelle ab und verweise darüber 
auf das Folgende, aber nimmt man den Inhalt auch als positives 
Zeugniss an, so geben die Götter doch hier dem Aristides eine 
Verheissung seiner Zebensdauer, milten in drohender Gefahr des 
Todes und nicht eine Ankündigung seiner KÄrankheitsdauer. 
Waddington übersetzt selbst nicht anders: Je te denne dix ans 
et Serapis ten donne I!rois; mais au m&me moment les treize 
me semblerent £tre dix-sept, a la maniere dont il tenait ses 
doigts. Und hierauf fährt Waddington fort: On peut donc 
admeitre avec toute apparence de certitude, que la maladie dura 
en tout dix-sept ans. [ef. I. I. p. 249.] Ein so offenbares Miss- 
verständniss scheint nur dadurch erklärlich, dass der Verfasser, 
dem diese Annahme in seine Rechnung passte, an dieser Stelle 
durch den äussern Anschein sich hat verleiten lassen statt dessen, 
was dastand, vielmehr das zu sehen, was er wünschte. 


Es werden mit dieser Annahme alle Daten hinfällig, die 
Waddington über die Krankheitsgeschichte des Aristides aufstellt; 
er setzt den Anfang der Krankheit auf das Jahr 144, das Ende 
auf 161. 


Viel für sich hat es dagegen, wenn er die Abfassung der 
Rede, aus der er jenes Citat nimmt, mit Rücksicht auf das ro® 
vöv Uncrov [t. I. p. 292.) in das Jahr des Consulates des dort 
erwähnten Salvius Julianus setzt, d. i. das Jahr 175. 


Nun gehört aber jener Traum von der Voraussagung der 
noch zu gewärtigenden Lebensdauer in das zweite Jahr der 
Krankheit, und da Aristides mehrfach erwähnt, dass er sich in 
Wahrheit erfüllt habe, so muss man annehmen, dass mindestens 
die 13 Jahre, die ihm klar heraus zugesprochen waren, seitdem 
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verflossen sind, und dass er sich zur Zeit Üer Abfassung der 
heiligen Reden in irgend einem der etwas unklar hinzugefügten 
weiteren 4 Jahre befunden habe. Eine derartige nach rückwärts 
ausgeübte Reconstruction und Amendirung der Träume wird keinen 
aufmerksamen Leser der iegol Aoyoı überraschen. Die hieraus 
sich ergebende Berechnung würde also das Resultat der früheren 
Berechnungen eher bestätigen, als umzustossen geeignet sein. 
Immer würden die letzten funfziger Jahre sich als der Anfangs- 
punkt der Krankheit ergeben. Ich sehe also keine Veranlassung 
von den Annahmen Letronnes abzuweichen. 


Kapitel l. 


Die Stellung des Aristides zur altgriechischen Literatur und 
sein Verhältniss zu der Philosophie seiner Zeit. 


(Homer und Pindar; Thucydides und Demosthenes; Plato; feindselige 
Polemik der Sophistik des zweiten Jahrhunderts gegen die 
Philosophie.) 


Man betrachtet das zweite Jahrhundert als die Zeit einer 
- deppelten Reaction im Sinn der Rückkehr zu dem alten Götter- 
glauben gegenüber "der Irreligiosität und philosophischen Auf- 
klärung der früheren Zeit und der Erneuerung der griechischen 
Literatur gegenüber der MHerrschaft, die lange Zeit die römische 
Literatur ausgeübt hatte. Durch die kritischen Arbeiten der 
Alexandriner seien die literarischen Schätze der Alten aufs Neue 
verbreitet, dem Studium zugänglich gemacht und durch diese sei 
der fromme Glaube neu belebt, die unversiegliche Schöpferkraft 
des griechischen Geistes neu befruchtet. Die Schriften des Ael. 
Aristides scheinen einen fortlaufenden Beleg dafür zu enthalten. 
Ein grosser Theil seiner Reden ist religiösen Inhalts, auch in 
den übrigen werden überall die Götter angerufen, die alten 
Mythen erzählt, der Gedanke an die Abhängigkeit von den Göt- 
tern scheint ihn ‚nie zu verlassen. Ebenso sind die Muster der. 
Alten ihm immer gegenwärtig. Homer und Hesiod, die Lyriker 
und die Tragiker werden . beständig citirt, immer erwähnt er 
Herodot und Thucydides, Platon und vor Allen den Demostlie- 
nes. — Dazu hat er sich den atlischen Sprachgebrauch in dem 
Grade angeeignet, dass er hierin seiner Zeit als Muster galt. 
Auch von seinem Lehrer Alexander sagt er in der Leichenrede 
auf diesen: „Mir kamen diese Plato-Verehrer, die immer nur 
„über diesen einzigen philosophiren, lächerlich vor, denn er war 
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„mit dem Plato meiner Meinung nach mehr als jeder Andere 
„vertraut und dazu — so sehr übertraf er die Andern — mit 
„Dichtern, Geschichtsschreibern, kurz, mit allen Blüthen, so viel, 
„wie die Dichter sagen, das wechselnde Jahr hervorbringt“ ®). 
Untersucht man nun aber bei Aristides, welche Wirkungen diese 
Studien auf seine eigenen Schriften ausgeübt, wie er selbst die 
Schriften der Alten im Einzelnen zu würdigen verstanden, so 
wird man je länger je mehr enttäuscht. Ich stehe nicht an zu 
behaupten, dass er weder den Gedankeninhalt der alten Literatur 
‚erfasst und sich zu eigen gemacht, noch ihre Schönheiten rich- 
tig empfunden hat, sondern dass er immer nur die äussere Form 
im Auge gehabt hat. Und da er diese, die bei den alten Mustern 
vom Inhalt untrennbar, von innen heraus erzeugt war, ohne 
diesen Inhalt zu verstehen gesondert auffasst, da er die glänzende 
Schale von der nährenden Frucht loslöste, so wurde sie trotz 
aller Mühe, mit der er die einzelnen Stücke künstlich zusammen- 
setzte, in seinen Händen zur leeren, trockenen Hülse. 

Wie er die Poesie auffasst und beurtheilt, geht zunächst 
aus einer Anzahl von Stellen hervor, in denen er an einzelnen 
Dichtern eine ebenso missliebige als unverständige Kritik übt. 
So z. B. über Homer, I. p. 55 und I. p. 64. ‚über Pindar II. 
p. 53, über Alcman II. p. 378: [ouro opodo« Evdsog yiyveraı 
BoTE Palins av örı 0U0” odrwaı “ara To Hnua Evitedg Eorıv, 
daR adro 0N Toüro WorEE Yeog TÜV Kno unyavis Akyaı 
„Einote wor ads, püia Boornoıe‘“). Vor Allem characteri- 
stisch in dieser Hinsicht aber ist die Stelle im Eingang der 
Rede auf den Sarapis, [cf. t. I, p. 47 ff] in welcher er die 
Poesie mit der Prosa vergleicht in Rücksicht darauf, welche ge- 
eigneter sei in naturgemässer, begeisterter und zugleich kunst- 
voller Weise das Lob der Götter zu „singen“ [Üuveiv). Er 
entscheidet sich für die Prosa. Die Begründung der Vorzüge 
derselben, die in anderer Beziehung vieles Wichtige enthält, will 


6) [ef. I. p. 86.] 2yEiov H’Eyaye Eni zois T0v IMldrove mooicte- 
wevos nal mol TOUTOVv 40909 yılosopodaın, 0.6: zo IlAdtwvı mavrzög 
&AA0v urAAov yvraunv dunv neyagLowEvos nal — To0ovrov Tovg Akovg 
Evina — moımrais, Aoyoypagpoıs, anacı toig Kvdscıv, 0001g al Ggcı, 
paolv, gvovcıw. Ich verstehe die mehrfach beanstandete und emen- 
dirte Stelle ohne Emendation, indem ich zocovrov... &vlxa als Paren- 
these fasse, was bei Arist, häufig ist, und zoınraig etc. wie to IIA«- 
Twvı zu neyagıouevog ziehe. | 
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ich unten näher beleuchten und hier nur die Gründe gegen die 
Poesie anführen. Man könnte auf den ersten Blick glauben, dass 
man einen satirischen Ausfall gegen schlechte Dichterlinge vor 
sich hätte, wenn nicht die durchweg ganz ernste Durchführung 
der folgenden Untersuchung wie z. B. über das Alter der Ent- 
stehung der Poesie und Prosa, über das Metrum in beiden auf 
das Deutlichste bewiese, dass in der That es sich um das Wesen 
der Poesie überhaupt handelt. Allerdings waltet in unserer 
Stelle des Aristides eine gewisse Animosität gegen die Poesie vor, 
die sich namentlich im Eingange in häufiger Anwendung der 
Ironie äussert, und vorzüglich scheint ‘er sich gegen Pindar zu 
wenden ’). „Glücklich ist das Geschlecht der Poeten und von 
„Sorgen sind sie gänzlich frei. Denn nicht allein können sie 
„überall ihren Stoff auswählen, wie sie nur wollen, der mitunter 


?) cf. I. p. 47 (Jebb). Evdaıuov ys To twv noınav dorı yEvog nal 
nonyudov anmihanreı Tavrayn. 0% yao H0vov avroig Fsorı as 
vnodkosıg toLadıas Önolag av aurol Bovindwoın Endorore Evornon- 

v 3 FR ” „5, \ Dany 9 ‚ ’ 
oda, ode aAmPeEig ovVıE Eviore nıdavag, al’ 0VÖL Eyovcag GVvoraoıv 
zo nagdnav, el zıg Oed@g BovAoıro ononeiv, aila nal dıazeiglkovsı 
TeVTaS 0VTwg ONWS Av avroig bo&n vorjuaoi re nal Evdvununoı, 9 
fvıan, El Tıg Ta ng6 avımv TE nal uer& tavra dpeloı, 0VÖL uadeiv 
foriv aürd ys na avıa 0 rı Önkoi. öpov dt navıav Asydevenv 
Guvevres Anedebducdn WonEE ayannoavıss Orı ovvnnausv. LEviov OR 
Tas dexas elnovrss ro Aovımov dpijnar, DONEE narayvörzeg, ta Ö& ıng 
deyis Gregnouvreg, allmv OR za eco EEsAövreg, ANTOXENYV Sndnoav, 
BOnEE TUgavvol Tıveg Tov vonudtov Ovrsg. £usıra Öf oVÖlv avroig 
&roAuntov 000° anogov &orıv, dAlc Heodg ano ungavis aloovor, nal 
eis nAoov Zußıßafovsı ovunleiv ols &v wvroig bonn, Aal MOI000ıV 0% 
uovov ovyradnuevovg, &V 0Vrw TUYN, Toig avdownoıg, aAld nal ovu- 
zivovrog nal Auyvovg Eyovros pwg moLovvrag. xal Teva On 0VIW uE- 

Pr 9 ce w rd ’ e ’ € } > 
yalornosneis elcıv, dp’ vv nüg 008 Aoyos weundn, wg Eloiv evdaluovegs 
nat’ avroV 10» "Oungov deia Ewovrss, neıdav mor@sı Tovg Vuvovg au 
nardvas toig Yeoig. al dt orgopal n neglodoı aneningwca» To mar. 
xl AKAov dupıggvrav elnovrss, 7 Ada Tegnınegavvov, N ndvrov Eni- 
Boouo», xal nagsifovres og Hoanins eis "Tmeoßogeovg apinsro, xal 
eu . $ ’ \ ne % ’ Pe e ed a, n 
@s Innos nv uavrıg noalcıos, n wg Tov Avraiov Hoaxins, n Mivoe, 
| ’ Q he) wo nr N € 2 ' 
n Padauavsvv noocHevrss, n Dacıv n 'Ioreov, 7 ag avrol Yokunare 
Movoav zioı nal Auayol tıveg eig 0oplav Kvapdeykausvor, aurapnumg 
oploıv vurnodaı voulkovoı, nal ovöt zav ldımrav ovdelg nAgov Emı- 
Entei wog’ adrav. ovım dt GPodE« aurovg legoVg Ayouev xal geuvvVo- 
WEV SCTE Kal adLO To MoLEiv Todg Duvuvg Toig HEoig aa) NEOGKyopEVELV 
TOVTOLG TROXKEIWENKEUEV, DOTEE NEOPNTEIS Mg KANFag 0001 av Fair, 
%T. 4... 
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„weder wahr noch selbst glaubhaft ist, sondern, wenn man 
„genau zusehen wollte, ganz und gar keinen Bestand hat, son- 
„dern sie gehen darin auch ganz nach Belieben mit Gedanken 
„und Einfällen um, von denen manche, wenn man fortlässt was 
„vorangeht und was folgt, gar nicht einmal für sich allein zu 
„verstehen sind. Wenn wir es aber nur im Zusammenhange 
„verstehen, so lassen wir es uns gefallen und sind frolı, dass 
„wir es überhaupt verstanden haben. Von Manchen: sagen sie 
„den Anfang und lassen, gleichsam geringschätzig, das Uebrige 
„fort, dann wieder schneiden sie den Anfang weg oder reissen 
„die Mitte heraus und lassen’s damit genug sein, wie Tyrannen 
„im Reich der Gedanken. Und dann schrecken sie vor Nichts 
„zurück und nichts ist ihnen unmöglich, sondern immer ist ein 
„deus ex machina bei der Hand, und sie schiffen sich ein, wenn 
„es ihnen einfällt, und lassen uns, wenn es so kommt, nicht 
„allein mit bei Tische sitzen, sondern auch mittrinken und die 
„Fackeln halten. Und bei alledem sind sie, — wovon diese 
„ganze Rede ausging — so hochherrlich, dass sie die ‚Glück- 
‚„lichen‘ sind, wie Homer selbst sagt, ‚leicht dahinlebend‘, denn 
„sie machen ja die Hymnen und Päane auf die Götter. Ihre 
„Strophen aber und ibre Wendungen machen das Ganze aus. 
„Und wenn sie ‚die ringsumflossene Delos‘ sagen oder ‚der 
„donnerfrohe Zeus‘ oder ‚das lautaufbrausende Meer‘ und wenn 
„sie erzählen ‚wie Herakles zu den Hyperboreern kam‘ und ‚dass 
‚„lamos ein alter Seher war‘ oder ‚wie Herakles den Antäos 
„niederwarf‘. oder den ‚Minos‘ und ‚Radamanthys‘ noch dazu- 
„fügen oder den ‚Phasis‘ und ‚Istros‘ oder wenn sie in die 
„Welt schreien, dass sie selbst ‚die Zöglinge der Musen sind‘ 
„und ‚unantastbar in ihrer Weisheit‘, so meinen sie damit ihre 
„Hymnen fertig zu haben, und von den unpoetischen Laien ver- 
„langt auch Niemand etwas mehr von ihnen. Für so heilig 
„halten wir sie und so sehr verehren wir sie, dass wir das Amt 
„die Götter anzurufen und zu lobpreisen ihnen ganz überlassen 
„haben, als wären sie in der That die Propheten der Götter“ 
u. s. w. Auf dieses Vorrecht habe in jeder Beziehung die Prosa 
weit grösseren Anspruch, sie sei auch naturgemässer als die Poesie, 
BonEg yE nal Badiksv, oluaı, uäAAov [xara pvom] 7) oxoVus- 
vov pE0E0daı. Auch die Pylhia und die übrigen Orakel gäben 
mehr Sprüche yweig uerooV, ebenso wie Asklepios und Sarapis 
die Träume. So kommt er zu dem Satz: rıuuotegov dv olol- 
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Wwev TN) TOLKbE TE0060NGEL MEOGRYOGEVOVTES TOUG KNAVTE TROTE 
dıadevrag HEoVg x. rt. A. — Mit einer Entschuldigung, dass er 
dieses nicht sage 70 av zoımav Arıudlov yEvos, geht er 
dann zu dem Beweise über, dass das eigentliche weroov auch 
der Prosa viel eher und mehr angehöre als der Poesie. Den 
Dichtern verleihe es nur znv udv sUgpnuiav Tod dvoueros, N 
Ö2- gosia moAV uciAov nuEregdv Eorıv. Die Poesie habe wolıl 
einzelne Maasse, die Prosa aber verlange durchweg das strengste 
Maass 8): „Denn dort zählt es nur die Jamben ab, dass der 
„Vers voll wird, hier aber beherrschı das Maass die ganze Rede 
„und geht von Anfang bis zu Ende durch und fängt gleich beim 
„ersten Worte an. Es erlaubt weder zu viel noch zu wenig zu 
„sagen, sondern zwingt jedem Gegenstand gerecht zu werden. 
„Dann gestaltet es auch nicht Ueberflüssiges miteinzuschalten des 
„Metrums wegen, was lächerlich ist“ u. s. w. Wie die Maasse, 
die wir auf dem Markte im Verkehr mit den Krämern. anwenden, 
zwar auch den Namen mit Recht führen, von dem wahren Maass 
der Dinge aber doch etwas selır Verschiedenes sind, so seien 
die uerox bei den Dichtern beschaffen, das „Maass an sich“ 
haben sie nicht. [oürw xel Evraudd Eorı Ta ueroa naod 
roig nomteis Ta na Exaora, olueı, vaüra — d. h. Maasse 
für dieses und jenes, wie beim Krämer — oÜ uevror TO ye 
6Aov wErgov zog wvrois.)] Dieses aber könnte man mit 
und ohne Metrum erreichen, freilich wäre das den Dichtern viel 
leichter gemacht, siolv yag auroxgdroges 6 rı Av Bovkovreı 
zorsiv. Die Redner aber hätten keinerlei solche Licenzen: cf. I. 
p. 50 (Jebb.). nuiv Ö8 ovre avoikaı nidov vuvov, 00N. koua 
uovoaiov 0UF 6AxKdR WVOLOPOROV, 0UTE vEpeing, OU yoürag 
'odö} av Towvrov ovötv EEsorıv eineiv, oUTE Honovvacdaı 
odr Eneußaksiv Adyov Eon Tod noayuarog, aid WG aAndag 
det ueveıv Ev TO uerowm xal ueuvjodaı naga NAavra Euvrod, 
olov En Orgareiag nv rdıv pvAdrrove. — 

Man sieht, wie kleinlich und äusserlich diese Betrachlungs- 


8) Zuei ubv yag ro Enog laußeiov wergei uovov, [das Subject zu 
der ganzen Periode ist aus dem vorigen Satze: zO uergov] el mingor 
109 zovov, Evradde ÖF 0A0v narausrgsi Tov Aoyov nal dıa Navros @g 
Umdas Ölsıcı, nal Koysral yes Evdvg dr Tod OvOuaTog. OVTE Yao UreQ- 
Bureiv 00T’ Evdorkow rs ablas 2Ideiv du, AAA’ Enaoım To Yyıyvöusroy 
azodıdovar xelever. ZInsıra magsußaleiv oon d& megırıe, 0 ysloiov 


&orıv, Evena tod nergov 3. 7. 1... 
BAUMGART, Aelius Aristides. 2 
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weise ist und wie weit entfernt von dem Verständniss, worin 
das Wesen der Poesie besteht, und was die poetische Form für 
eine Bedeutung hat. Dem Sophisten, der gewohnt ist die Dinge 
nur immer in der Rücksicht zu betrachten, wie sie für seinen 
augenblicklichen Zweck am besten sich rhetorisch zurichten und 
ins Licht setzen lassen, dem der Wahrheitssinn gänzlich verloren 
gegangen ist, ihm ist der Begriff der wahren Begeisterung des 
Dichters abhanden gekommen, so gut wie der der inneren Üeber- 
zeugung des Redners. Statt dessen sieht er überall 'nur äusser- 
liche und kleine persönliche Motive. — Der ganze Excurs in der 
Rede neel Tod naoapdeyuarog über die alten Dichter, Ge- 
schichtsschreiber und Redner, deren Recht gross von sich zu 
denken und zu sprechen er auch für sich in Anspruch nimmt, 
ist darüber belehrend. [ef. t. II. p. 378—384. (Jebb.).] 

Er ist gewohnt in den weigerte: für und wider dasselbe 
Thema zu reden und so verschwindet ihm auch in den Reden, 
in denen er seine wirkliche Meinung auszusprechen bemüht ist, 
die Ehrfurcht vor den Thatsachen. Wie er in den beiden Pla- 
tonischen Reden und in der Rede_drto T@v rerra&owv, in denen 
es ihm doch, wenn irgendwo, um Wahrheit zu thun sein muss, 
mit aller seiner Kunst den Perikles gegen die Anklage im Gor- 
gias des Plato vertheidigt, so finden sich Stellen aus einer Rede 
erwähnt, die offenbar die Anklage des Perikles zum Inhalt hatte. 
[ef. oydAıan Eis ordosıg: Zivomavoo Walz t. IV. p. 728 und 
Zoreroov p. 131.]| Seine Verehrung der Freiheit und der 
Grossthaten Athens, die immer wieder und wieder ihn von Marathon 
und Salamis reden lässt, so dass man unwillkürlich an die Lehren 
des Onrtoowmv ÖLdcoxadAog bei Lucian erinnert wird, hindern ihn 
nicht, die jetzige Lage Athens weit glücklicher zu preisen, als 
jene alte. [cf. t. I. p. 183. (J.): xal zengayev oürwg Worte un 
bedims &v Tıva avı Tdoyala dvri ToOv nag0vrmv Ovvevda- 
6deı.] Die Perserkriege hätte ein Golt veranstaltet als einen 
Wettkampf, xadeansg Tovg elmdorag yweis, [t. I. p. 120, 15], 
um die Tapferkeit der Athener ins Licht zu setzen, diese Kämpfe 
aber zu schildern erfordere für ihn gleiche Anstrengung und 
Kampf, wie jene Schlachten die Athener gekostet °). 


9) cf. I. 116, 10 und I, 139, wo es von Salamis heisst: »0v ö& unse 
wv navzeg noımral Adyovzes Adrrovg yeyovanı..... n8El TOVTWV aymvı- 
Eousda oddi» ZAdrım nara tovg Aoyovg dyava uıxngoö Ösiv 
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Am schlimmsten aber steht es mit der so sehr zur Schau 
getragenen Verehrung für Plato und Thucydides, während er den 
Demosthenes zwar nicht wie jene gradezu herabsetzt, jedoch 
deutlich zu verstehen giebt, dass er selbst ihn weit übertroffen 
habe. In der vierten heiligen Rede, die vorzüglich seine Er- 
weckung zum Rhetor durch Asklepios behandelt, erzählt er unter 
den Traumgesichten!): „Und unter den Trostesworten, die 
„mir gleich zuerst zu Theil wurden, war auch dieses: für dich 
„ziemt es sich müt Sokrates zu reden und mit Demosthenes und 
„Thucydides,“ und t. I. p. 325, nachdem er eine Rede gehalten: 
. Akhsbcvögov Ev ’Ivdoig OVrog Ovußovisvsı Anuoodevng Eni- 
HEodaı Tois modyuaoır, sandte ihm der Gott ein Traumbild, 
von dem er erzähll!): „Dann sprach er [sc. träumte ich] von 
„meinen Reden, zu welcher Höhe sie sich erhoben hätten, und 
„erwähnte dann Plato und Demosthenes, über deren jeden er 
„sich einzeln ausliess und fügle zuletzt binzu, nach meinem Ur- 
„theil hast du den Demosthenes an Würde übertroffen, so dass 
„die Philosophen selbst nun sich nicht mehr brüsten können. 
„Dieses Wort hat in mir den ganzen späteren Ehrgeiz entzündet, 
„das machte es, dass Alles, was ich im Reden leistete, mir 
„immer noch nicht genug zu sein schien. Und das hat denn 
„auch im Wachen der Gott selbst besiegelt.“ Aehnliches sagt er 
auch in dem Proömium zur Rede gegen den Capito, [cf. t. II. 
p. 316 und 317], wo er von seiner Nachahmung der Leptinea 
spricht, zu der ihn Asklepios aufgefordert: „Freilich sei es nicht 
„leicht den Mann [sc. den Demosth.] zu übertreffen, .... aber 
„bei Asklepios sei Vieles möglich“... „und wenn ich dann 


n nata ag nodä&sıg &neivor tors. Dann folgt die Schilderung 
der Schlacht. 


10) cf. I. p. 324. n9 Ö’00v Ensiva te av naganintınav, vol no£- 
rovoıv Adyoı 009 Zmngarsı nal Anuoohevsı nal Govnvöldn nara now- 
Tag EUHDS yEvousvo. 


11) Frsıra Akysıv [sc. &donsı] nsol T@v Aoyav av dumv Eis 0009 
mooßeßnxorss eler, urnsd'nvau usv 63 IlAcdzmvog xol AnuooPEvoug, dp’ 
oloneg Eusnohn £ Enaregov. dngorshevirıov Ö’znıdeivar ‚wognides 
nuiv To dgıaparı Tov Anuocdevn, os und” avroig &g0 zois pL- 
1oodpoıg sivaı Unzopgorijont. TovTO zo djua nü&cev duol ıjv Vorsgov 
yırozıulav EEijwe, todr dnoinoe nüv 0 rı noroinv neol Aoyovs ZAarıov 
slvaı tov Öovrog vouitsıw. nal uEvroı nal Unag aVTogEnNEopen- 
yioa@to 6 Feoc. 
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‚„siege, was kann mir dann noch fehlen?“ 12) Mit nicht minde- 
rem Selbstgefühl und mit ächt rhetorischer Verkehrtheit heisst 
es im Panathenaicus in Bezug auf eine Stelle des Thucydides '3): 
„Ich ärgere mich, dass Andere schon zuvor von den Lacedämo- 
„niern gesagt haben, dass ihr Ileer fast ganz aus Befehlslabern 
„bestünde. Denn das musste für Euch aufgespart und von Euch 
„zuerst gesagt werden, jener hat das zur Unzeit schon früher 
„vorgebracht.“ Und in der oben schon erwähnten Stelle aus 
zegi Tod napapdeyu. II. p. 381, 10 schiebt er dem Thucydides 
unter, er habe deshalb nur den peloponnesischen Krieg den vor- 
hergegangenen gegenüber als den wichtigsten bezeichnet um sich 
über seine Vorgänger in der Geschichtsschreibung zu überheben. 
„Das bedeutet nichts anderes, als dass er dämit einem Herodot 
„oder solchen Leuten wie Hellanikus und Hekatäus und all den 
„Andern gegenüber sagen will, ich überrage euch Alle an Urtheil, 
„denn ich habe mir hier zuerst den bedeutendsten Stoff ausge- 
„wählt, ich werde über das und das hier schreiben, alles Uebrige 
„ist Kinderei.‘ 1%) | 

Am auffälligsten aber ist seine Polemik gegen Piato. In 
den beiden Reden sei 6nrogıxns glaubt er den Gorgias des 
Plato vollständig widerlegt und Plato sogar mit dessen eigenen 
Waffen geschlagen zu haben. Die Rede vntoe av Terragwv 
enthält unter der Maske der Vertheidigung gegen die Angriffe 
des Sokrates im Gorgias sehr weitschweifige Enkomien auf den 
Miltiades, Themistokles, Cimon und Perikles.. Man könnte diese 
Reden Musterstücke der sophistischen Angriffsweise nennen, wenn 
nicht durch die ermüdende Breite der Eindruck abgeschwächt 
würde. Doch wird das Interesse erhöht durch die eingefloch- 
tenen, sehr heftigen Ausfälle gegen zeitgenössische Richtungen, 


12) cf. II. p. 316. un dadıov elvaı T0ov Aydoga zageAdeEiv... dav 
ren... nparo, rl wor megL£oran; n. 1.1. 

13) cf. t. I. p. 221, 20. &ydouaı S’Eymye Erigovg Phaoavras eimeiv 
In) Aansdaınoviov Orı don HAnv OAlymv To Orgazonsdov avrois &o- 
yovresg aozovrov eloiv. Öulv yag Nouorze ternoncdar nal &p: dumv 
zowrov elgnodaı, 6 68 mooreguw Tod Öfovrog mgosäjvsynev aüro. Die 
qu. Stelle bei Thucydid. steht V. 66: 0yed0» yao rı nüv nAnv HAlyov 
16 orenromesedov ra» Aansd. Keyovrss doyovra» slolv. n.7.A. 

14) Farı ÖL Tadıa oddtv Eregov All’ 7 Evdsinvvrar oa “Hoodco 
nal tois Eillovlnoıg nal toig Enaraloıg nal näcı tovroıg Orı &yo vumv 
700040 17 xglosı mgWrov za yodv ngauıora EEeıleyas, tadıa nal weg) 
Tovrmv yoayom, ta Ö8 misiw- maıdıd. 
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namentlich gegen die Philosophen. — Ohne von Sinn, Absicht 
und Zusammenhang des Ganzen Notiz zu nehmen, gewiss häufig 
ohne davon etwas zu verstehen, ja olıne die Zusammengehörigkeit 
der einzelnen Schlüsse zu beachten greift Aristides aus dem 
Platonischen Dialog einzelne Sätze zur Widerlegung heraus. Ver- 
drehungen und Missverständnisse der Worte des Plato [cf. z. B. 
HM, 17, 5. 34. etc.], namentlich wo die Ausdrücke eine doppelte 
Deutung des Sinnes zulassen [wie z. B. bei r&yvn. cf. IL, 10 ff. 
33 ff. etc.], wörtliche Auslegung bildlicher Wendungen, Ausspinnung 
“der Gleichnisse bis zu widersinnigen Consequenzen’ [cf. z. B. 
II. p. 89— 94 ete.] und, was stellenweise von grosser Wirkung 
und vorzüglich mit rhetorischen pigmentis ausgestattet ist, die 
Einführung religiöser Argumente in den Beweis, das sind die 
am meisten angewandten Mittel, mit denen er sich den Weg 
ebnet, um dann auf irgend einem Gemeinplatz seine Rhetorik 
mit vielem Pomp und zahlreichen hochtönenden Beispielen sich 
ergehen zu lassen. — Uebrigens ist durchgehends erkennbar, 
dass es sich im Grunde um eine mehr oder minder versteckte 
Polemik gegen die gleichzeitigen Philosophen handelt, die auf 
Plato gestützt wohl häufig die Sophisten angegriffen haben 
mochten. Ein Beleg dafür ist auch die ganze Rechtferligungs- 
rede gegen Capito und namentlich der Schluss von üUrte rev 
tert. von p. 307 ab. Daher ist auch die grosse Gereiztheit 
gegen Plato zu erklären. Bemerkenswerth ist die künstliche Art, 
in der dieselbe sich äussert. Die Angriffe wechseln unaufhörlich 
mit Lobsprüchen, daneben geht dessenungeachtet eine regel- 
mässige Steigerung in der Stärke der Schmähungen, die sich 
nach der vermeintlichen Stärke seiner Beweise richtet. Aristides . 
versteht nicht nur sich sophistisch zu vertheidigen, sondern er 
hat von Hause aus seine Reden so eingerichtet, dass er zahl- 
reiche Stellen daraus für das Gegentheil der darin über Plato 
gefällten Urtheile anführen könne. [cef. t. II. p. 318. 319, 15. 
321. 322.) Die Angriffe auf Plato finden sich in allen drei Reden 
sehr zahlreich: [cf. z. B. Il. 1. giAovsıxorsgov Toü dEovrog.... 
8, 15. oÜx Zw uadeiv ag 0Ux VBolkovrös Eorıv. 29, 15. 
Gvxopevriav, aA oU% EAsyyov oVÖE niorıv Evoücav ij) ae 
-adrod PAncpnuie. Auch gegen Sokrates selbst: cf. 56, 11.]. 
Vielfache Verdächtigungen leitet er dann aus dem Verkelire des 
Plato mit Dion her, wie er auch die Briefe überall mit Vorliebe 
eitirt und gegen Plato verwendet: [ef. I. 66—68. 79. 203 204. 


235 etc...]. Dass Plato am Schluss des Gorgias den Athener 
Aristides als wahren Staatsredner anerkennt, giebt unserem Aristi- 
des Veranlassung zu folgender Interpretation'5): ‚Dieses Urtheil 
„ist mitten unter die Erzählung eingestreut nach meiner Mei- 
„nung nicht unüberlegt und absichtslos und wie es ihm aus der 
„Feder floss, sondern damit es so viel als irgend möglich ver- 
„steckt sei und, wenn Jemand es fände und benutzte, er nicht 
„schiene es übergangen zu haben, sondern es doch darin stände.“ 
Am heftigsten sind die Angriffe in de r. rerr. [I. p. 117, 15... 
00 r0REw xaxondias. cf. ferner p. 118. 120, 10. 122, 15. 
124, 15. 286. 288 etc.] In der Vertheidigungsrede gegen Capito 
beweist er dann aufs Neue, dass Plato ja im Grunde dieselbe 
Ansicht über die Rhetorik habe wie er selbst, freilich seien im 
Gorgias jene ungerechten Angriffe enthalten, die er aufgedeckt, 
[ef. II. p. 322, 10] doch er wolle zugeben [cf. I. p. 327, 5), 
dass jene Dinge von Plato nur ndvau«rtog Evsxu av Aoyav... 
xl ÖLaroıßns gesagt seien. Im Uebrigen hebt er hervor, dass 
auch er dem Plato ja ergeben sei, wenn auch nicht so vollstän- 
dig wie die Gopo/ und auch rov Piov [sc. sein eigenes] 0% 
navranası anddsıv Paol is Exsivov yvauns ol nenson- 
wevor. [cf. II. p. 317]'9. 


Endlich noch eine Stelle aus der fünften heiligen Rede. Der 
Gott spricht im Traume zu ihm: [I. p. 360] „Dieser, sprach er, 
„ist Plato und Thucydides, und Plato und der und der und so 


15) ef. II. p. 87. Zynsıraı ub9 yao Nov taüra uera&v tod uvdon 
00x donsnıog Euol boxeiv oVö} pavimg ovdt ag LEtmeoev, all’ Onwc 
cvyaovpdein te @s Övvarov ualıcın, nal El Tıg EVE@V yoWwro, und” 
adrög donoi nagsideiv, dAA’ Even. 

16) Die folgende Stelle 317, 10 ist nicht verstanden und falsch 
emendirt. a@44’ sir Yym nar Enzivov Zpnv Tors El Lusivog vor. 
ar 2w& 00% av nor Ödonei w&cog Zyysvichaı 000: magelfsiv naoc 
zo £tiow Tv Eregov Evvolag Fvsna nal Tod Tavra yıyvaaasın negi 
av 0A» eineiv. Ich stelle statt xar’ Exeivov und xar’ du: das Ur- 
sprüngliche der Hdschrft. ar’ &ueivov und xar’ 2Ewoo wieder her 
und statt des w&cog, welches unverständlich ist, schlage ich vor ui/cog 
zu schreiben: ‚Aber ob ich nun früher gegen Plato gesprochen habe 
„und er [sc. seine Anhänger, wie mehrfach] jetzt gegen mich, so scheint 

- ‚mir das nicht dazu angethan, dass daraus Feindschaft entstehe etc. 

„da wir ja im Ganzen — weol av 04m» einsiv — derselben Ansicht 
„sind.“ [Für uioog cf. auch 319, 15: of copol...xal naxwg Akyovras 
Eus.] 


NS 
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„zählte er noch viele auf, indem er immer dem Plato noch einen 
„zugesellte, dass ich also die Kräfte aller dieser zusammen be- 
„sässe..u. 8. w.1). 

Der einzige Vortheil, den er aus dem Studium der Alten 
zog, war die Uebernahme der äussern Kunstformen, die er dort 
in so hohem Grade ausgebildet vorfand und nun überall auf das 
Sorgfältigste zu verwenden bestrebt war. Geist und Gemüth aber 
blieben dabei leer. Es fragt sich nun, ob nicht der daraus ent- 
springende Schaden den Vortheil bedeutend überwog! Da man 
mit leichterer Mühe die fertig überlieferten Formen sich aneig- 
net, so hört die Nöthigung zum Schaffen derselben auf, es tritt 
die Gewöhnung ein zu schreiben, ohne mit dem Innern dabei 
betheiligt zu sein, die künstlerische Produclion trennt sich von 
ihrem natürlichen Boden und wird zum leeren Spiel, sie gewinnt 
an Ausdehnung, mitunter an technischer Fertigkeit und verliert 
die originale Kraf. Wenn es von der wahren Beredsamkeit 
heisst: pectus est quod disertum facit, so treten hier an die 
Stelle des ‚pectus“ die „rexvar 6nrToogıxai“, die „Toro“, 
„orassıs“ und „idea“. 

Es macht aber dieser Mangel an Originalität sich sehr bald 
fühlbar und die schnell eintretende Uebersättigung nöthigt zu 
immer gesteigertem Raffinement in der Form, um die Leerheit 
und den Widersinn des Inhaltes zu verdecken. Ein auffallender 
Unterschied besteht dabei zwischen den reinen Schulreden, den 
weigtaı, die durch die Fiction der redenden Person und immer- 
hin doch durch eine gewisse Gebundenheit an die wirkliche Ge- 
schichte eingeengt, sich auf die Uebung der rhetorisch - sophisti- 
schen Fechterkünste beschränken, und den übrigen Reden, in . 
denen dem Autor eine freiere Bewegung gestattet ist, den Lob- 
reden, den heiligen und Gelegenheitsreden, den Angriffs- und 
Vertheidigungsreden, welche die Sophistik selbst zum Gegenstande 
haben, mögen diese nun aus wirklichen Anlässen entsprungen 
oder nur als dıaroußei angefertigt sein. Jene ersteren sind wohl 
auf einen engeren Kreis von Kennern und Schulfreunden be- 
rechnet worden, sie bieten in ihrer ermüdenden Mattheit und 
Einförmigkeit für uns das einzige Interesse, an ihnen die An- 


17) ovrog, Epn, &oıl Illdrov nal Vovavöldöng, nal Illdıov 
nal 6 deiva nal mollodg narelskev ovıog ael a IlAdravı avfev- 
yyVg Tıva, ag rag andvrav rovrmv Övvdnesıg Eyovra £us.n.ı.i. 
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wendung der rhetorischen Theorie zu verfolgen. Dagegen sind 
die letzteren, die vor einem grossen Publikum gehalten wurden, 
mit mannigfachen Zuthaten gewürzt. Die ausgearletste Schmei- 
chelei und der extremste Servilismus überbieten sich in immer 
feiner und feiner zugespitzten Ausdrucksformen, [vgl. z. B. das 
Proömium zum Eyxauıov "Pouns], das ungezügelte Selbstlob greift 
zu den wunderlichsten Mitteln, um sich kund zu geben und in 
bedeutsamer Weise werden, einerseits als Gegenstand der Schwär- 
merei, andrerseits der Polemik, zwei Gebiete herangezogen, die 
einem ähnlichen Wandlungsprocesse unterlegen waren wie die 
Literatur: die Religion und die Phulosophie. 

Die verschiedenen Richtungen der griechischen Philosophie 
hatten in der Tradition schon längst durch Verflachung und Ver- 
mischung, durch Berührung mit neuen,  fremdartigen Elementen 
sich zu einer Menge verschiedenartiger Combinationen verbunden. 
Durch die Aufnahme und Verbreitung bei den Römern erhielten 
diese Studien einen bedeutenden Aufschwung und unter den Ein- 
wirkungen des veränderten Zeitgeistes entwickelten sich in den 
ersten beiden Jahrhunderten der Kaiserzeit neue, bedeutende Sy- 
steme, die jüdisch -griechische Philosophie, die Schule der Neu- 
pythagoräer, der Neuplatoniker. Daneben gab es Viele, die ir- 
gend einem der früheren Systeme folgend, dieses in subjectiver 
Weise für sich weiter bildeten und modificirten, wie wir in Mar- 
cus Antoninus einen bedeutenden Vertreter des alten Stoicismus 
sehen 18). 

Jedenfalls aber sind die Haupt-Sätze und Ideen aller dieser 
Systeme, in allen diesen Modificationen mehr und mehr Gemein- 
gut Aller geworden, eine gewisse Bekanntschaft mit denselben 
machte allmählig einen Theil der vulgären Bildung aus. Ein 
Symptom dieser Verbreitung und wieder ein Werkzeug derselben 
sind wohl die Menge jener After-Philosophen, namentlich den 
Stoikern, Cynikern und Epikureern sich zurechnend, die in der 
ganzen römischen und griechischen Literatur jener Zeit der immer 
wiederkehrende Gegenstand des Spottes sind, die am meisten 
der Satire Lucians verfallen. So war denn auch für die Sophi- 
stik, die doch die Höhe der geistigen Bildung darzustellen prä- 
tendirte, eine Bekanntschaft mit der Philosophie unerlässlich. Sie 
musste wenigstens dieselbe zu kennen vorgeben. Auch hierin 


1%) cf, Koenigsbeck: De Stoicismo M. Autonini. Königsbg. 1861. 
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ist das Verhalten des Aristides characieristisch. Ein eingehendes 
Studium oder auch nur Verständniss irgend eines philosophischen’ 
Systems ist bei ihm nirgends ersichtlich, ebensowenig eine zu- 
sammenhängende, consequent ausgebildete Ansicht über Gott und 
Welt. Wenn hin und wieder theosophische und pantheistisch 
gefärbte Ideen auftauchen, so erkennt man immer, dass sie eher 
dem augenblicklichen rhetorischen Bedürfniss ihr Dasein ver- 
danken als einer feststehenden Ueberzeugung Ausdruck verleihen. 
Wie es mit seiner Kenntniss des Plato steht, geht wohl aus dem 
Obigen schon hervor. Neben einigen allgemein gehaltenen, con- 
ventionellen Lobeserhebungen findet sich die mit versteckter Er- 
bitterung geführte Polemik gegen den Gorgias des Plato, die 
sänzlich auf Verdrehung beruht und die vollständige Verkennung 
des eigentlichen Sinnes und Inhaltes der Platonischen Philosophie 
beweist, dann werden, um die Glaubwürdigkeit des Plato zu ver- 
dächtigen, die chronologischen Unmöglichkeiten des Symposion 
und im Menexenus sehr ausführlich hervorgehoben und bespro- 
chen, [ef. t. II. p. 286 und 287, p. 327 am Schluss der Rede 
gegen Capito] und kleine Versehen ausgespürt, wie ein Citat aus 
Sophocles, das fälschlich dem Euripides zuertheilt wird im Theages 
und de Republ. cf. II. p. 287. Besonders eifrig scheint er die 
Briefe gelesen zu haben, die er für unzweifelhaft ächt zu halteı 
scheint [vgl. jedoch: t. Il. p. 68, 10. «el E&ywys nıorsvo. uaı- 
volunv yag Av, el un. Obgleich die Worte auch ausschliess- 
lich auf den Inhalt des Citates bezogen werden können]. Im 
Uebrigen scheint Aristides die Philosophie nur dem Namen naclı 
und von Hörensagen zu kennen. Desto mehr stellt er sich in 
Gegensatz zu derselben und desto heftiger greift er sie offen 
und versteckt an. Freilich richtet er die ausdrücklichen, schonungs- 
losesten Ausfälle gegen jene bekannte Sorte der After-Philosophen 
[ef. namentl. t. II. p. 95. p. 307— 312, auch II. p.. 423, 10 fi). 
Aber der Zwiespalt zwischen Sophistik und Philosophie macht 
sich überall, häufig mit wenig verhüllter Gereiztheit, geltend. 
Daher die mit dem Aufwande aller sophistischen Künste geführte 
Polemik gegen das Sokratische Urtheil über die Rhetorik im 
Gorgias, weil von dieser Seite her wohl oft die falsche wie die 
wahre Philosophie gegen die Sophistik zu Felde gezogen sein 
mochten. Die ganzen unendlich weitschweifigen Platonischeu 
Reden [IIeoi 6nrooueng I. und II, und "Tate TÜV Terragmv 
No. 54 —56. t. II. p. 1—315.] erhalten das rechte Licht erst 
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durch Jen Schluss, der mit vielem Witz und noch mehr Ver- 
achtung und Hass eine Schilderung der falschen Philosophen ent: 
wirft.19) Dort heisst es: „Nicht wenn Plato, der so bei Weiten 


1%) Auffallender Weise haben die alten Erklärer Palmer, Jebb etc. 
diese ganze Stelle (cf. t. II. p. 307—310) auf die Christen bezogen und 
in ungeheuren Anmerkungen eine Menge Kirchenschriftsteller dazu ci- 
tirt, und wie es scheint sind ihnen die Neueren in dieser Annahme ge 
folgt. Der ganze Zusammenhang widerstreitet dem, ebenso die un- 
mittelbar vorangehende Einleitung: p. 307. 1—5. Die Christen‘ sollen 
sich auf das Zeugniss des Plato gegen die Rhetorik berufen und daheı 
den Demosthenes verachten? Jedes Wort, das folgt, beweist, dass nuı 
die unglaubliche Blindheit einer vorgefassten Meinung jene Ansicht 
festhalten konnte. Das Missverständniss des Ausdruckes x0:90903 
p. 308 in der dortigen Verbindung und die gänzlich falsche Deutung 
mehrerer Stellen mögen dazu Anlass gegeben haben. p- 309, 5 heisst 
es: . . FAXTEIVOTNT al avdadsı« toi &r TG Ialaworirg Ovoos- 
Beoı zagarincio: Tovs rooxovs. ai 29 £nsivoirs ode’ der) ovM- 
Bolo» rijs Övoosßsias, Ortı Tovs xgsitrorag 0V roulfovas, xai 09To01 
T0080» rıra aysoracı av Ellnvor, uallov di xai zarımr ıWs 
xgsırtövos. %.t. A. Hier werden also grade die Juden und Christen, 
denn es ist bekannt, dass man damals sie meistens für dieselben hielt 
den in Rede stehenden gegenübergestellt. Jene glauben nicht an die 
Götter und auch diese sind gewissermassen von den Göttern abgefallen. 
Könnte man denn 190x%0% rıy« und uallor von den Christen sagen? — 
Ferner wird ibnen vorgeworfen, dass sie nicht in den zar nyügeis zu 
reden verstehen. cf. p. 309, 10—15: xaradvstes ÖE als rous ıne«a- 
Bodvs Exsi ra daruası« vogisostar, oxıa rıyı Aoyorg ayaczwmr- 
reg. Weder ist das erste auf die heimlichen Versammlungen der Chri- 
sten zu beziehen, noch das zweite auf ihre Anbetung des unsichtbaren 
Gottes. Sondern das erste ist eine ironische Verspottung dieser „Philo- 
sophen‘“, die sonst kein Wort (10yor !7xag20r) zu reden wissen, in 
ihren „Spelunken“ aber „wunrdersam klug zu discutiren‘‘ verstehen. Das 
zweite, ein Citat aus Sophocl. Ajax v. 301, bezeichnet in komischem 
Contrast mit dem Folgenden: avdzgxor Hegifortes — TO Ex 175 Yam- 
uov oroıwlor mitnovres — x. x... die Widersinnigkeit und Untrucht- 
barkeit ihres Thuns zuzleich mit dem praälerischen Stolz ‚draORWrTEG) 
darauf. — Am Eude heisst es gradezu: sie nennen sich stolz „Philo- 
sophen“, als ob der Name etwas thäte. — In dem Folgenden versteht 
Reiske didruos nicht. Es bedeutet einfach: „Jener Phrynoudas nennt 
„sich Aeacus und gleich kommt er sich ‚noch einmal so uross‘ vor.“ — 
Unter der Reihe der ‚folgenden ähnlichen Beispiele ist eins auffallend: 
sidor Ö' Eyays za €v ralnaodıa Segaxorras alırnelors Tois 
or der oronacı o0sourtas favrorz;, @9 AROFAFTO TO Com. gaı- 
soseror, al alias y’ £yiyrorıo wallor Peois Eydeor. Aristides 
scheint hier eine ascetisch fanatische Sekte im Heidenthum im Auge 
zu haben. 
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„„‚Bedeutendste der Hellenen und mit Recht schr stolz darauf, in 
„einem gewissen Vollgefühl seiner Grösse sich tadelnde Be- 
„merkungen gegen Einige gestattet hat, nicht grade darüber 
„ärgert man sich am meisten, sondern dass nun auch Leute, 
„die rein gar nichts taugen, darauf sich berufen und daraus ein 
„förmliches Geschäft machen und es wagen auf Demosthenes.... 
„was ihnen einfällt, zu schmähen“ ?°%). Ueber diese schüttet er 
denn seine ganze Galle aus: ,„‚die mehr Solöcismen als Worte 
„aussprechen, und auf Andere sehen sie von oben herab, die 
„selbst von oben her angesehen zu werden verdienen,“ ?!) die 
immer von Tugend reden und nichts von ihr wissen, ‘How0dov 
anpnves, Agxılöyov idnnoı. — Das Folgende hat Reiske nicht 
verstanden und fälschlich zu emendiren versucht: zov iueriav 
nrnuevoav oVötV ÖLapegovres, a ulv dm oeuvol, ra 68 
£Evdov aAkog av eiösln tig. Eine Aposiopese: „Ganz ähn- 
„lich wie geflickte Kleider, von aussen sehr schön, das Innere 
mag ein Anderer kennen.“ Sie dünken sich dem Zeus gleich 
und sind „Pfennigknechte“ [6ßoAov Toooürov nrravraı),. sie 
reden viel von Tugend, ‚wenn aber bei ihren Disputationen über 
„die Selbstbeherrschung sich Einer vor sie hinstellte und ihnen 
„Kuchen und Kringel vorhielte, so würde ihre Zunge so schnell 
„Janach herausfahren, wie Menelaos Schwert aus der Scheide 
„u. s. w.‘22), In immer gesteigerter Heftigkeit wird ihnen dann 
ihre Lüsternbeit vorgeworfen, [TE Ovrı naudınv amopaivovaı 
Toüg Zarvgpovg x. T. A.], ihr Hochmuth gegen Jedermann aus- 
genommen die Reichen, an deren Diener sogar sie sich mit der 
grössesten Unverschämtheit herandrängten. Geld nähmen sie zwar 
nicht aber Geldeswerth und giebt man ihnen vielleicht nur wenig, 


20) cf, t, II. p. 307 ff... «Ale 'yag ovx sl Illarov 6 ww 'Eilnvov 
TO000709 VEEPEEWV nal Öınalag weyıorov Ep’ Euvr® PEOVmv Hur- 
nyooncaı rıvav NEIiwos neyedsı tıvl nal EEovolg PVoswmg, todo nal ud- 
Alor’ dv Tıg Ayavanımasısv, AAA” orı nal av xouLdn Tıvig OVdEVOg 
aEiwv Ayopun TavıT yomwevor weildtnv NOn To nodyue nenoinvrar ol 
toAumoı nal wel AnwooP#Evovg....o rı dv ruyacı Plaopynusiv. 

21) p. 307, 5... ol nisim ubv ooAoınifovomw 7 pPEyyovzaı, VrEQ- 
opwcı 6} tw» AAlmv 000v aüroig VnEE0EKCHERL NEOONRE... 

22) gl ÖE rıg aurav neol ig dynoareiag dıaleyousvov orain !yov 
Fvdogunte nal Grosmtovg, Erßallovov 17V yAnccav worte 6 Mev&lcwg ro 
Eipos. avınv ubv yao löwncı ınv EA&vnv, 'ElEvnv Akyo; Beod- 
raıvav u&v 0dv Önolav Znoinoe Mevavdgog nv Dovylav x t. A. 
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dann bleiben sie standhafı bei ihrem Svstem, ar di adgorzgov 
ro Gaxxior arroi: gar. Iop;ore Tlsposız zrzipwcaro. Sie 
nennen ..die Unverschämtheit — Freiheit, schimpfen — frei- 
.müthig reden; von Geschenken leben — auf humanem Stand- 
„punkt :iehen-"". Diese Leutz leben vom Verleumden, vor 
Allem seien :ie bestrebt die Rhetorik herabzusetzen, wie die 
klaren ihren Herrn und am meisten dexen Geisel, sie selbst 
aber verstünden von nichts etwa:, nicht: von allen den Künsten, 
mit denen die Sophisten glänzen auf der Rednerhühne, in den 
Tempeln, im Rath der Städte, bei den Festen der Götter, mit 
denen sie die Trauernden trten, Unruhen beschwichtigen, die 
Jugend erziehen und Jas Alles mit schönen Reden”. Um den 
feindlichen Gezensatz dieser .. PAüamphen“ zezen die „Sophistik“ 
dreht sich. wie das Folgende erweist, die zanze Rede ;cf. p. 310, 
3i1fl..... Sie schmücken sich mit dem Vena der Philosophie 
und damit meinen sie Alles zeihan zu haben “’ und sie kennen 
weder ihren Ursprunz noch wissen sie was das Wort selbst bei 
den Hellenen bedeutete. Es folzt nun eine Untersuchung über 
da: Verhältnis der Benennunzen gıiöcogos der cogo; und 
oogıöınz. Herodot habe den Solon und den Pyihagoras, Andro- 
ton die sieben Weisen und Jen Sokrates Suphisten zenannt. 
kukrates wieder nenne Sophisten rot z2pL rer ägur zei tovs, 
er: er erroi geier. dıaksxtixorz. sich seibst aber einen Philo- 
sophen und eben» die Redner und rors zei ı7r zoiırızjv 
&öıv. Und nennt nicht Lysias den Plato und Aeschines Sophisten? 
Freilich wollte er ihnen damit einen Vorwurf machen. Aber 


Zi) g57 asaısgrreier llsrPigier, ro d’ cxtydorieteı zeppnae!r- 
ste. ro di: ieupersır gılcrdgerzzveeden. 

06 10705 yregror erdise zazar orr zxer or? Ecg0F ect 
zzoirears. er zernjegst: Zucenreer. er Jsor; Iriareer. er zolıcı 
Grreforizreer. or Ärzorussers zegsurdgeertn. or reeiczortes dizi- 
ieter. er xeefrgster sier;. orz @liors ordises. er zaener roic 
loyoız zeorrorsearro. 

=‘ Hier folgt eine Fluth satirischer Farallelen, dass der veränderte 
Name ans einem Tbersites keinen Narriss mache u 3: w.. Jarunter 
zwei Steller, bei denen, wie es sekein:, die materielie Beriebung uns 
un“ckannt bleiten mass. Erstens die oben erwähnte Stelle p. 310, 15 
von Zen Tempel-Büssern. die sick Namen von Göitern beileren und 
dann fo/gende. unmittelbar Jarani: ors rozser re Bosurztcizyue 
nstadiedes zorıese. aii or £Zvuci zei Srtegt woediizer ierrer, 
!rs zeeirtos Zdrerrzs. 
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wie sollte man denn jene Andern nennen? Nach seiner Meinung 
sei 0opıarns eine Bezeichnung, die Allen gemeinsam zukäme, 
die Philosophie aber sei: „eine gewisse Liebe zur Schönheit und 
„Zedegewandtheit und nicht was man da jetzt darunter verstehen 
„will, sondern überhaupt allgemeine Bildung.“ [yıl4oxaklia 
tıs. aal Ödıaroıßn neol Aoyovs xal 0UX 6 vÜv Todnog 
odrog, dAAd naıdsla vor vos.) Im Spoite sei übrigens von 
den Philosophen eben so viel Schlimmes gesagt, wie von den 
Sophisten. Plato selbst habe das Wort Philosophie sowohl in 
diesem weiteren Sinne gebraucht als im engeren, in welchem 
er nur Tovg egl Tas lögag nonyuarsvoutvovs xal av 60- 
. WET@V Vregogovrog darunter verstand. Solche Philosophen 
jedoch seien nur die Platoniker und Pytbagoräer und im Sinne 
Plato's möchte man die Uebrigen eher gL.Aoowuarovg nennen. 
Plato habe allerdings fortwährend die Sophisten schlecht gemacht: 
aitıov Of Tovrov xai tov noAAdv aurov xal TOV xaT avToV 
VREEYPEOVNGOKL. Doch habe Plato selbst das Wort auch im 
günstigsten Sinne gebraucht. Aristides denkt hierbei an die Stelle 
im Cratylus, p. 403, E., wo Plato den Hades reAsov Goyıornv 
nennt, und die für seine Meinung wenig beweisen dürfte. 

In diesem angeblichen Beweise also, dass Philosoph und 
Sophist im Grunde dasselbe sei, identifieirt er demnach erstlich 
die alten Sophisten ohne Weiteres mit den neuen und ebenso 
geht er dann auch über den früheren Gegensatz, der sich nament- 
lich durch Sokrates und Plato herausgebildet hatte, durch ein 
“ paar geschickt eingestreute Worte hinweg. Und dadurch meint 
er den ganzen, ungeheuren Vernichtungskrieg des Sokrales gegen 
die redekünstliche Scheinphilosophie glatt beseitigt und aus der 
Welt geschafft zu haben! Hieraus aber, wie aus dem Zusammen- 
hange der ganzen Reden von Anfang bis zu Ende, geht deutlich 
hervor, dass diese gehäuften und heftigen Angriffe nicht allein 
gegen jene unterste Klasse der Philosophen gerichtet sind, obgleich 
äusserlich diese allein getroflen werden, sondern dass die Polemik 
an die Adresse der gesammten, eigentlichen Philosophie, wohl 
namentlich der Platoniker sich wendet. Nenn indem er bewiesen 
zu haben meint, dass die Philosophie in der That nichts weiter 
sei als zaıdsix xoıvag — eine gewisse allgemeine Bildung — 
und diargıßn regt Aoyovg — geübte Dialektik —, und indem 
er sie auf diese Art gradezu mil der Sophistik identifieirt, so 
nimmt er zugleich alle jene conventionellen Lobeserhebungen, 
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die er dem Plate nicht verweigern kann, in gleichem . Maasse 
für sich selbst in Anspruch und übergeht, indem er Jie dem 
Plato eigenthümliche Weise ganz ausschliesst, die wahre und 
ächte Philosophie in solcher Art, dass er ohne sich eines direkten 
Widerspruchs schuldig zu machen, sie gelegentlich in die Polemik 
gegen die After-Philosophen mit einschliessen kann. Ist es doch 
die gewohnte Art des Aristides grade die Angriffe, die am 
meisten wirken sollen, unter Lobes-Erhebungen zu verstecken! — 

Noch einmal ergeht er sich am Schluss jener Rede in den 
hefiigsten Ausfällen gegen seine Widersacher: Sie wüssten weder 
von jener zudsie etwas, NS TovroIs 0VÖ ÖTIoüv werEdTıv, 
noch von der engeren Philosophie. „Aber gleichwohl, auch 
„ohne dass sie von dem Begriffe selbst eiwas zu sagen wissen, 
„thun sie gross und reden davon, dass sie philosophiren, und 
„dass sie allein das Gegenwärtige und Zukünftige kennen, und 
„dass sie alle Künste besässen und beherrschten. Es lohnt nicht, 
„dass man sie einzeln ansieht, sondern wagenlastenweise müsste 
„man sie davonschaffen, wie die Kerkyräer ihre Todten‘“ 26), 
Doch sei er weit entfernt die Philosophie selbst anzugreifen. 
„ich meine, dass auch ich mit den grössesten und besten Phi- 
„losopben meiner Zeit umgegangen bin, und wenige Sterbliche 
„werden mich darin übertreffen. Ich betrachte sie wie meine 
„Eltern und Erzieher. Eher könnte ich den eigenen Angehörigen 
„den Krieg erklären wollen als den Philosophen“), Ja, er 
habe mit dieser Rede sogar der Philosophie einen Dienst ge- 
leistet, da er nur gegen die unwürdigen Anhänger Plato’s gekämpft 
habe. Zwischen ihm selbst und Plato solle fortan kein Streit 
und Wettkampf um die ‚‚Hegemonie‘ mehr stattfinden! — 

Die oben aufgestellte Ansicht, dass die Grundstimmung des 
Aristides gegen die Philosophie überhaupt eine starke Abneigung, 
ja ein gewisser Hass ist, den er unter conventionellen Anprei- 
sungen verbirgt, findet sich in diesen Reden, die ja in der 


”) dal” Oums nel» nal negl avıng ing Enwvvuuiag Lysıv elneiv ru, 
seuvuvorzu nal paol pılocopeiv xal U0v0L TE TE OVTe nal Te 20oo- 
wEve yıyvoousın, Aal nass Up avrois ul mgös avroög elvaı tag TE- 
yvas. ovg oudlv dei nat’ Ovoua Eberaßeıv, lic yogundor !p’ auaföv 
EupEgsıv, BOREE TOVS Keonvguior YEREOVS. 

27) cf, p. 314. ‚olpaı ÖF xdyoa suyyerkadeı av En’ Euavcoü Qılo- 
sopnsavımv toig dploroıs nal telewraroıg Kal 0v molAov nrracha 
zavın Ivnrov nal Ev TgoPEov yolge yeyovaol wor. More Toig olkoı 
noAsuolnv &v w&Alov 7 Tois pılooopoıs. 
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Hauptsache mit Plato sich zu beschäftigen vorgeben, allenthalben 
bestätigt. In der Rede zeol omrtooıxnjg ist es ein stehender 
Kunstgriff die Sätze und Beispiele des Plato über die Rhetorik 
in verkehrter Weise auf die Philosophie anzuwenden, um dadurch 
_ eine scheinbare Widerlegung zu bewirken, oder auch für eine 
dort gefundene Beschuldigung gegen die erstere ohne Weiteres 
eine slärkere gegen die letztere zurückzugeben. So z. B. t. I. 
p- 60, 10: „Wenn Jemand eure sogenannte Philosophie schlecht 
„machen wollte, so würde es ilım auch wohl an Stoff für seine 
„Reden nicht fehlen;. wenn er z. B. den Diagoras angriffe oder 
„den Anaxagoras oder sich irgend einen Andern vornähme von 
„diesen unsinnigen Menschen, Frühere oder Spätere, welche die 
„Menschen verdorben haben, die Götter geschmäht oder Dinge 
„gesagt, die am besten ganz ungesagt blieben und mehr Anmassung 
„als Vernunft zu Markte gebracht“ u. s. w. Noch stärker 
ist folgende Stelle, die zugleich wegen der Methode bemerkens- 
werth ist und auch ein Licht auf den vorhin besprochenen Schluss 
von Une T@V Terraowv wirft, ob dort wirklich nur die After- 
Philosophen gemeint sind?®): ,‚‚Ja, wenn Plato für Jie Behaup- 


28) cf. t. II. p. 95. xafroı el rooadıa IlAutav Emeösıdsv HnkE 10V 
noAaxslav elvaı Snroginnv, 00% vür nueig vnkg navıog Tod &var- 
zlov Ösinvvuev, o0Un’ old oOnws dusıvov dnıorWoaro rov A0- 
yov. el ÖR olermı nagadEsıynaray Pavlornrı naraıoyvvsıv 
@vıns ınv akiav, Euol ulv oÜx Frı tan! rovroıg 6nTa' Öv- 
vaııo Ö’Av rıs To od Oungov owtmv Frog -moog Eros TO Ouorov avı- 
anodıdovg vnolaußavsın, ti dal; ovyl nal al rırdal toig maıdaglorg 
ravdra Atyovoı xal ol yonuuarıoral nal oi naudaymyol; vnegsuniu- 
riuodel 08 0% yon nal Baölkeım Ev raig .ödoig Orı yon nooulag nal roig 
noesoßvrepoıg dravioraodaı nal ToVS yovkag yılsiv nal un Hogvßeiv 
und: nvßevsıw und” ioysıw, el Povisı, ta mod Enailaf. AAN’ ouws 
0v dıa TadüTa ueya Peovovdoıw al tırdal 0VÖL dfıovoı mp0 Twv gıLlo- 
copwv slvaı. Ware 79 av nAsictov His able Övoiv loag N TeL@v uva. 
ot ö: zaıdayayol nal vroßapßaolkovrss tavıa vovdsroücıv ol muAlol 
nal pEpovoıv Evlore avıl naudayayav Hvgmool yıyvousvor zois aurav 
Ösonoraıg, ONOTaV naralvowcı TNV TEyvnV. nal 0v ua dia ovn El av 
6nTooewv Zlarrov EEovoı ÖvonoAalvovor, OVÖE ye Ensivo Akyovar, di On 
nors avrol. ubv Oonueocı Bomvres nal novövilkovrts ye Eviors nal 00 
0609 KPOCLWCa0HxL VOUBEToVUVrEeg 0U% AVEONanacı Tag Opeds, oVÖR eis 
zyv ngosdglav Wdifovını odö} Tv Tod a ueyıora av dvdemneinv 
rzoayucrov Enloraodeaı dokav oddEnw nal vov ellnpaoıv. ol OR pılo- 
copar osuvvvorzaı nal yavpımaı aa) TewWTeimv ayrınaodvıaı nal WE- 
yalovg adrovg &yovaı xal tavra Adyovızs Ev adroig, nal OVTE TOig 
ÖnTogoıv Unelnovoıv ovVTE Toig naıdaymyois loov olovıaı ÖEiv Pooveiv. 
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„tung, dass die Rhetorik Schmeichelei sei, se viel beigebrach 
„hätte, wie ich hier für das röllige Gegentheil erweise, so weis. 
„ich nicht, wie er seinen Salz besser hätte beweisen können 
„Wenn er aber meint, durch niedrige Beispiele ihre Würde zı 
„schänden, so hört für mich da die Discussion auf. Man müsste 
‘„denn jenes Homerische Wort sich zum Master nehmen un. 
„Gleiches mit Gleichem erwidern. Wie? Sprechen nicht die 
„Ammen und die Schulmeister und Pädagogen so zu den kleiner 
„Kindern? Du musst dir nicht den Magen verderben und aul 
„der Strasse musst du hübsch manierlich gehen und vor älteren 
„Leuten aufstehen und deine Eltern lieben und keinen Lärn 
„machen und nicht würfeln und gefälligst die Beine nicht über- 
„einanderschlagen. Und doch kommen sich die Kinderwärterinner 
„nicht erhaben vor und beanspruchen nicht Jen Vorrang vo 
„den Philosophen. Denu wenn eine sehr viel eilt, so ist sie 
„zwei, drei Minen werth. Und die Pädagogen zeben diese Er- 
„ziehungslehren auch meistens noch in recht kauderwelsche: 
„Sprache und nachher, wenn sie ihre Pädagozenkunst aufgeben 
„lassen sie sich vielleicht von ihren Herrn zu Thürsteherr 
„machen. Und sie beklagen sich doch wahrlich nicht, dass sie 
„schlechter ak die Rbetoren stehen, und murren nicht. warum 
„denn sie, die den zanzen Taz schreien und mitenter auch 
„Ohrfeizen austheilen und. mehr als se verantworten können 
„berufen. nicht auch die Nase hoch traxen sollen und sich au 
„den ersten Sitz dränzen und warum üe dean noch immer nich! 
„die Auerkenausz zefanden haben. dass sie die höchsten mensch- 
„lichen Dinze verstehen Die Phikxophen aber brüsten und 
„bliben sich und wollen die Ersten iu uml koumen sich sros 
„ver und sagen Ja: auch selbst und wollen weder Jen Rheioren 
„nachitehern. much meinen Se sich Jen Piadagueen vleich achten 
„ıu müssen“ Zuar fixt er binze. Jas er Jas nicht wirklich 
> meime, aber doch war um Pilates Tadel zexen Jie Rhrterik 
“este mehr zu entkräften. und mun bemerkt da: Bekoren. mil 
dem er we Gelereabeit ausautzi um zeren die Phileopdir sich 
uxzulssen Nehen, wie de folrende. in der er eime doppelte 
INalekrik wuterschenlet, der Philxepiwe und Rbeivern. sim 
bieter> -» _Er zieht eine deppelie Dislekuk. .. _ die eime ist 
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„gut um ÄAinter's Licht zu führen und zu betrügen und die Zeit 
„zu. verderben und sie bringt nie und nimmer etwas Vernünftiges 
„zu Stande, sie ist armselig, niedrig, boshaft und gemein, die 
„andere aber verleiht Anmuth und Geschicklichkeit“ u. s. w.... 
An die Dialektik und die methodische Art der Philosophen Streit- 
fragen zu behandeln, die ihm besonders verhasst ist, scheint er 
auch im Eingange der 42. Rede [weol: öuovocag. t. I. p. 517] 
zu denken. Er stellt sie den blossen Schulrednern gegenüber. 
Die Einen blieben immer bei den Diatriben und Uebungsreden 
stehen, ohne jemals zum wirklichen Reden zu gelangen, die 
Andern verachten diese, thun aber selbst durchaus nichts Nütz- 
licheres, indem sie mit Jedem Streit anfangen, Jeden anfahren 
und beleidigen, der sich mit ihnen einlässt, ohne dass sie selbst 
oder Andere davon etwas profitiren. — 

Es ist unnöthig der Polemik gegen den Gorgias des Plato 
in alle ihre verschlungenen 'Irrgänge nachzugehen, jede Seite 
beweist, dass dem Verfasser die Anschauungsweise des Plato ganz 
verschlossen geblieben ist. Das Ganze ist .ein leeres, trügliches 
Wortgefecht. Nirgends ist auch nur das Bestreben ersichtlich 
das Platonische . Lehrgebäude im Zusammenbange aufzufassen. 
Das pVgsıv Ta.dvouare und navr dvo xal xdro 
zorsiv oder xuvxAsiv, das er so häufig dem Plato zum Vor- 
wurf macht, ist recht eigentlich seine eigene Kampfesweise. Am 
auffälligsten tritt das hervor, wenn er in Nachahmung des Pla- 
tonischen Dialogs sich auf dialektische Beweise einlässt, wie t. II. 
p. 34 ff. Er will hier den Plato aus dessen eigenen Worten 
widerlegen, der einerseits behaupte, die Rhetorik habe nichts 
mit der Kunst gemein [nämlich im Phaedrus], andrerseits von 
ihr sage, dass sie immer auf einen bestimmten Zweck hinziele 
und mit Rücksicht auf diesen die Rede zusammenstelle — Orı 
oroydterar xul mgodysı ToVg A0yovg 0UTWE ONWS OToyaknraı. 
In dem: Beweise nun, dass zu dem „Zielen — oToxyaßsodaı — 
Vernunft und Ueberlegung — Aoyog — gehöre, kommt er bis zu 
dem Schlusse, dass diejenigen, die das Ziel verfehlen, überhaupt 
nicht zielen, dass Treffen und Zielen’ eigentlich ein und dasselbe 
sei: „nicht also verfehlt Jemand das, worauf er zielt, sondern, 
„was er verfehlte, darauf hat er garnicht gezielt““°®). 


yAatzav Ayovoa, Yvygd Tig nal ayEvung nal nanodeyos nal avelsude- 
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‘Die ganze Aehnlichkeit seiner mühseligen Elaborate mit den 
Platonischen Dialogen beschränkt sich darauf, . dass er die äussere 
Form nachzuahmen sucht. Hin und wieder ergeht er sich in 
allegorischen Mythen, in Beispielen aus der Praktik des gewöhn- 
lichen Lebens, wie la@rgıxj und wußegvnrunn, häufig unterbricht 
er sich mit te ons; und zu. 00% dnoxgivn ; und streut mög- 
lichst oft & Yavuaoıs und & ysvvars ein und @ uoxagıs und 
oO dauuovıe. Doch sind die Stellen, in denen er ganz in die 
Form des. Dialoges übergeht, verhältnissmässig selten. - Sehr 
schnell gelangt er dann immer wieder in sein eigentliches Ele- 
ment, indem er aus dem Tadel des Gegners die Veranlassung 
zu enkomiastischen Excursen zieht, zu deren Aufputzung Homer 
und Hesiod inmer zur Hand sind. Für die alten Erklärer ent- 
stand: daher eine Hauptschwierigkeit diese Art von Reden zu 
classificiren, wie z. B. die Rede vunto r@v terrao., die Sopater 
[ef. Prolegg. zu dx. T. terr.] nach langer Untersuchung der 
Hauptsache nach zu der panegyrischen Gattung zu rechnen sich 
entscheidet. 

. Die gesammten Platonischen Reden |zeol önrog. I. und IH., 
dnte Tav rerr. und noög Kazır.], die. in der Dind. Ausgabe 
über 400 Seiten einnehmen, sind in der That eine fortlaufende 
Lobrede auf die Rhetorik. Der angenommene Schein der kriti- 
schen Gründlichkeit und der objectiven und gerechten Würdigung 
der Thatsachen ist lediglich ein rhetorischer Kunstgriff, um der 
Darstellung Abwechselung und piquanten Reiz -zu verleihen. Man 
könnte einwenden, dass die Reden das Ansehen haben, als ob 
ihr Verfasser der Hauptsache nach an seine Gründe geglaubt 
habe. Aber welch ein Grad von Flachheit nicht sowohl als von 
Unaufrichtigkeit des Denkens nıusste vorhanden sein, welche Ver- 
kehrung, ja Vernichtung aller wahren Begriffe müsste statigefun- 
den haben, wenn solche Beweisführungen für Wahrheit geboten 
und vom Publikum angenominen werden konnten! 

Nur noch eine Probe dieser Manier! p. 62 wird die Ueber- 
legenheit der Rhetorik über die Philosophie unter andern auch 
durch die Behauptung constatirt, dass diese nur das Unrechtthun 
verhindere, jene aber das Unrechtleiden. ‚Wer aber einen Schutz 
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„gegen das Unrechtleiden besitzt, der verhindert auch zugleich 
„„das Unrechtthun. Wie nun jener Andere [sc. der Philosoph, 
„der Unrecht erleidet und dadurch also zulässt, dass Unrecht 
„geschiehl] zugleich Unrecht gelitten und gelhan hat, so besitzt 
„„der, der die Macht hat sich nicht Unrecht thun zu lassen, auch 
„die, dasselbe nicht geschehen zu lassen. So dass, wenn Plato 
„der Rhetorik zuschreibt, dass sie gegen Unrechtleiden, der Philo- 
„sophie, dass sie gegen Unreclithun schützt, um so viel die 
„Philosophie der Rhetorik nachsteht, als Unrechtihun schlimmer | 
„ist als Unrechtleiden“ u.s.w. u.s. w.®]), 


21) cf: II. p. 62. 0 dt znv tod un adınsicdaı pvlarnv !ymv Aue 
aa TO dınciv rov xwÄvsı. WOrEE Yap dua TE Nöinnraı nal nöcnnnev 
EreQ0s, 0vTag 0 znv Tov un adınsiodaı dvvanır Eyov mv aven® Tov 
un &äv adıneiv' &yeı. worE El To ubV un adınsiodeı rs HmtTopınng 
ziöne, co ‚9? un adıneiv ıng yıRocopias, T000UW 1eigmv Yılocoplu 
Enroginis, 00m tod adıneiodaı To, Adıneiv x. T. 4 


Kapitel N. 


Das Wesen der sophistischen Rhetorik: ihre Form ünd 
ihr Inhalt. 


(Formelle Gewandtheit der Sophisten auf Grund einer allgemeinen aber 

oberflächlichen Bildung; Uebungsreden, Lobreden, epideiktische Reden; 

hymnologische Götterreden; Aristides, Dichter und Redner durch die 

Hülfe des Asklepios; Affectation der Begeisterung und Spitzfindigkeit 
das rednerischen Ausdrucks.) 


Dagegen nun die Rhetorik! [cf. t. I. p. 48—55.] Zum Schutz 
der Gerechten und Schwachen gegen die Gewaltthätigkeit wurde 
sie erfunden „als Schutzwehr der Gerechtigkeit und das Band, 
„das die Menschen vereinigt“, — gvÄaxınoıov ÖıXaLoovvng 
ul OVVÖEsouog Tod Piov Tois avdo@moıs — aus ihr sind die 
Gesetze hervorgegangen, die vouoderıxn und die dıxaorıxn sind 
nur untergeordnete Theile der Rhetorik, „welche an Heiligkeit 
„und Würde um so viel der Rechtspflege voransteht, als fast 
„möchte ich sagen. der Richter dem Henker“. [p. 52. rosovz@ 
Ön oeuvorsgov xal Tiuiareoov Omroginn Öıxaorınng, 60N 
ungod den Asysıv Öixaoıng Önuiov.] Ein sophistisches Muster- 
stückchen ist die Stelle t. II. p. 53, 17—54 ff., welche, wegen 
ihrer übermässig verwickelten Satzbildung schwer verständlich, 
von Reiske fälschlich für verdorben erklärt wurde. "Es. haben 
„aber Gesetze, Recht und Rede dieselbe gleichsam göttliche Be- 
„stimmung und die gleiche Natur. Unter diesen drei Gewalten 
‚„nun ist, wie ich von Anbeginn gezeigt habe, die Rhetorik das 
„Ein und Alles, die eine vertrüt die Stelle aller. Denn älter 
„als die Gesetzgebung, und doch auf diese gewiesen, und wieder 

„älter als die Rechtspflege, derselben dennoch bedürftig, nimmt 
‚sie zuerst die Gesetzgebung mitten in sich auf, dann umfasst 
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„sie auch ‚wieder ebenso die Rechtspflege in doppelter Um- 
„schliessung: so ist sie Anfang, Mitte und Ende und macht 
„gleichzeitig sich zum Mittelpunkte beider und beide zu ihrem 
„eigenen Mittelpunkte, so. dass am Besten alle vereinigt bleiben 
„werden, wenn sie die Rhetorik als ihr gemeinsames Band be- 
„trachten“32), Sie ist auch der Inbegriff der Tugend und ihrer 
einzelnen Theile, die sie gleichmässig alle enthält und hervor- 
bringt, nämlich Yo0vnG1S, G@pgooVVn, Ödıxauoovvn und av- 
Öosie [cl. p. 54, 10 ff]. Und nicht leicht ist es ein Rhetor 
zu werden, das will er bezeugen und verkünden, wie wenn er 
die Stimme des- Stentor besässe, oder wie wenn der Nil mit 
seinen sieben Mündungen Sprache bekäme, wie der Skamander 
bei Homer [cf. p. 83]. ,Die Rhetorik bringt auch die rechte 
„Gesinnung hervor und bewirkt nicht allein, dass man selbst 
„richtig handelt, sondern dass man auch Andere dazu überredet, 
„sie ist durchaus königlich. Damit stimmt auch sehr wohl über- 
„ein das Sprüchwort: wie der Character, so-die Rede. Und um- 
„gekehrt verhält sich das ebenso“ °®). Ihren Wirkungskreis aber 
hat 'sie keineswegs uur in Gerichtsstreiligkeiten und in Staats- 
händeln. ‚Denn weit mehr bedürfen des Schmuckes, den sie 
„verleiht, die Festversammlungen und die Segnungen des Frie- 
„dens-und, beim Zeus, die Verehrung der Götter und Heroen 
„und die Lobpreisungen, die mit Recht den Guten unter den 
„Menschen zukommen “ 3%), 2 


s2) ]J. p. 53, 17—54 ff. aAR Zorı nıas Vonegel nolgag nal PVoemg 
ol vonos, n Ölan, ol Aoyoı. reıwv Ö’oVodv Tovrmv Övvdusmy, 07ER 
Aeyav &EEßnv, anacag Tag Zwgag N ONToEmN uovn nareiluußaveı. 700- 
Teo« yao 0d0u zig vouoßerinüg ward ınv dnelvng zoelav, noorige d’av 
nal tig Öinaorınng, Orte nanelvns Eds, Anßodca ueonv modTegov ınV 
vonoßeriunv, eilt’ av 17V dınaorıunv soavras dızodev wegqL£yovon, 
zouen nal uEon nal televrale yiyveraı, önod ulv d& dupoiv avınv ‚neonv, 
ouovd d’aupm ufoag adris nadıordon, ös uchıor’ Zusllov anmaocaı 
suuuevsv, avıl ouvdgouov 17 Önroeuf gomwevcı. 

833) cf. II. p. 99, 13. Eorıy 200 ul Önrogiung foyov xal pgoveiv 
oedüg xal uw Movov aörov & dei modrrovze , aıla al Erigous nei- 
dovra & dei nodrreiw nagtzeodaı, wel oAmg elvaı Baoılınov. 0Ux ano- 
orarei Ö} ovd} N ragoıula Tovrav n 1£yovaaı olog ö toömog, ToLOdToV 
elvaı nal Tov Adyov' nal malıy TO Ere009 GdavraS. 

3) cf. t. II. p. 104. Fr ‚r&0 nülLLov al arnyvesis nel r& ng 
elonvns gaglevra Tod mag auris x00u0v nooodsiteı, nal vn Ila af 
ze Heavy rıuel nal 7oWm» nal 00a Toig dyatoig av dvdonv OpeElkov- 
'aı dınalog supnular. 
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Die Ansicht des Aristides von der Rhetorik ist also in der 
That der Platonischen grade entgegengesetzt, wenn er auch alle 
sophistischen Künste aufbietel um zu zeigen, dass er im Wesent- 
_ lichen mit Plato übereinstimme, oder vielmehr wie er das Ver- 
hältniss umkehrt, Plato mit ihm. Freilich sagt auch Aristides 
gelegentlich, dass er für den besten Redner den besten Mann 
halte [cf. p. 108], olıne dass jedoch diese oder ähnliche For- 
derungen mit seinen sonstigen Anschauungen von der Rhetorik 
in logischem Zusammenhange stehen. — Plato verlangt vom Redner 
zunächst klare und sichere Erkenntniss der Begriffe, welche er 
sich durch die Philosophie erwerben muss, sodann Sachkennt- 
niss. . Die Redefertigkeit geht im Wesentlichen schon daraus her- 
vor, sie tritt nicht als selbstständige Kunst von Aussen hinzu. 
Dem Aristides ist es Ernst, wenn er die Rhetorik als das A und 
O, als Anfang, Mitte und Ende bezeichnet, und er hat das Wesen 
der Sophistik damit treffend genug bezeichnet. Für sie ist der 
Anfangspunkt die „Kunst“ die Worte zu verknüpfen, aus Worten 
ein Gebäude zu errichten nach Regeln, die aus den äussern 
Merkmalen der Formen zusaminengesetzt sind, die doch der 
bildende Gedanke in jedem Falle neu und frei erschafft, Diese 
formellen Regeln mit virtuoser Fertigkeit zu handhaben, die ver- 
schiedenen Redeformen mit Worten und Sätzen in richtigem Ton- 
falle auszufüllen, das ist das Ganze der sophislischen Kunst. Die 
richtige Form, so schliessen die Sophisten, müsse ja überall auch 
den rechten Inhalt mit sich bringen, die passende Redefigur den 
treffenden Gedanken. Ein solches Verfahren kann, wenn der 
Stoff vollständig gegeben ist, für eine kurze Zeit den Schein der 
Wahrheit erregen, um so mehr, da es ja unmöglich ist, in Wirk- 
lichkeit diese rein formelle Methode so ausschliesslich zu ver- 
folgen, wie es nach der Theorie den Anschein hat. Die berühm- 
teren Sophisten, wie sie denn wohl meistens Männer von her- 
vorragender Begabung, mindestens von schnellem und leichtem - 
Auffassungsvermögen waren, meinen vielmehr auf der Höhe der 
Bildung ihrer Zeit zu stehen und man kann ihnen das insofern 
zugestehen, als man darunter verstanden wissen will: sie eigne- 
ten sich an," was von der griechischen. Cultur ein Gegenstand 
der allgemeinen Keuntnissnahme, der sogenannten allgemeinen 
Bildung — waıdeie xoıwaog — geworden war. Hiervon gewannen 
sie durch ihre Studien eine genauere Anschauung als selbst die 
Gebildeten unter ihren Zuhörern. Also: von den Glanzperioden 
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der alten Geschichte, von den Staatsverfassungen der Athener und 
'Spartaner, von den Culminationspunkten der Künste, von den 
Koryphäen der Wissenschaften wussten sie zu reden und noch 
mehr, sie besuchten die Schauplätze der grossen Vergangenheit 
und die Autopsie verlieh ihren Vorträgen dann grössere Fülle 
und mehr Reiz, abgesehen von dem erwünschten Anlass zu natur- 
schildernden Excursen. Insofern gaben sie also auch eine An- 
regung, die bei Manchem weiter wirken mochte, so weit viel- 
leicht hin und wieder, dass er sich von der Sophistik ganz los- 
sagte. Immerhin war. das ein Fortschritt und ein Ansatz zur 
Besserung, dass die Alten überhaupt wieder gelesen wurden, aber 
die sophistische Methode konnte diesen’ Ansatz nicht entwickeln, 
sie war zum Schaflen unfähig. Sie bleibt überall bei der äusser- 
lichen Kenntnissnahme stehen, sie vermag es nicht irgendwo zu 
einem zusammenfassenden, eindringenden Verständniss zu ge- 
langen. Ohne Kraft und Tiefe des Denkens verknüpft sie die 
oberflächlich gewonnenen Vorstellungen zu immer wechselnden, 
aber immer unfruchtbaren Combinationen. Man kann ohne Ueber- 
treibung belıaupten, dass in den gesammten 55 erhaltenen Reden 
des Aristides auch nicht ein einziger selbstständiger Gedanke ent- 
wickelt ist. Er behandelt die verschiedenartigsten Themata und 
Fragen, selten ganz verkehrt, ausser wenn seine religiösen und 
specifisch ° rlietorischen Anschauungen ins Spiel kommen, aber 
auch niemals belehreud oder auch nur in der Weise unter- 
richtend, dass man seine eigene Gesinnung, sein ÜUrtheil über 
die Vergangenheit mit Sicherheit daraus erkennen könnte, Es 
finden sich Schilderungen von Gegenden, von Vorfällen, die man 
im modernen Sinne ansprechend nennen könnte, wenn sie nicht 
meistens zu breit und gekünstelt wären. Vorzüglich liebt er 
moralische Erwägungen und allgemeine Betrachtungen, wie in 
der Rede zsol tod nagapdeyuarog über die Berechtigung des - 
Selbstgefühles, in vr&eE Tv Terragwv über die Abhängigkeit 
des menschlichen Schicksals, über den Werth der Eintracht 
[rspl öuovoiag] und die Segnungen der Gesundheit [eis T0ov 
Zogozıv. Mau kann der Mehrzahl solcher Ergehungen den 
sensus communis nicht absprechen, sie würden sogar milunter 
‚die beabsichtigte Wirkung thun, wenn nicht der Nachdruck und 
die Ausführlichkeit, womit sie behauptet werden, mit der Selbst- 
verständlichkeit des Inhaltes in so grossem Widerspruche ständen. 

Aus vielen ähnlichen Stellen, in denen er von seinem Fleiss, 
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seiner Uneigennützigkeit und Bescheidenheit, seinem wissenschaft- 
lichen Enthusiasmus spricht, [ef. weol önroo.' II. am Schluss, 
II. p. 108 ff. — noös roVg alrımuevovg namentlich: p. 421. ff. — 
xare rov EEogyovusvov am Schluss. — zegl Tod .naugapdeyu. 
durchweg], oder wenn er Andern so bereitwillig Anerkennung 
zollt, den Werth der Studien so wohl zu würdigen weiss, wie 
in der Grabrede auf Alexander von Kotyaea und Eteoneus, in 
der Geburtstagsrede auf Apellas, könnte man zu-einem ähnlichen 
Urtheile kommen, wie Welcker, [cf. Welcker. Kleine Schriften 
Bd. II: p. 112] °%), welcher von dem wohlwollenden, weichen, 
edlen Gemüth des Aristides spricht, von seinem Ernst und seiner 
sittlichen Bildung, und der alle jene Aeusserungen als im Wesent- 
lichen wahrhaftig hinnimmt. 

Was nun sein Wohlwollen und seine edle Gemülhsart anbe- 
trifft, so ist es schwer den Zweifel gegen seine eigenen Aussagen 
.zu begründen. Wenn man jedoch die Regeln für die Verfertigung 
der Lohreden bei. Menander, bei Aristides selbst und auch bei 
Hermogenes liest, wie überall von der Wahrheit ganz abgesehen 
.. wird und es nur darauf ankommt hier auszuschmücken, dort weg- 
zulassen und zu: vertuschen, wenn ähnliche Methoden für das 
«Eıonıorov, dAndEs und lür das Einfache, Naive, das apeids 
angegeben werden, so wird die Ueberzeugung von der Aufrich- 
tigkeit so entstandener Reden schon sehr erschüttert. Dazu sind 
starke Uebertreibungen, schwülstige Hyperbeln, von denen Aristi- 
des grade an Stellen, wie die erwähnten, besonders Gebrauch 
macht, an sich nicht das Anzeichen einer im Grunde wahrhaf- 
tigen Gesinnung, noch weniger die Neigung zu zügelloser 
Schmeichelei. [Vgl. die drei Reden über Alexander, Apellas und 
Eteoneus.] . Obendrein aber erkennt man in diesen Reden deut- 
lich, dass indirect all das gespendete Lob auf den Redenden 
-selbst zu reflectiren bestimmt ist, da Eteoneus uni Apellas seine 
Schüler sind und Alexander sein Lehrer war, dessen überaus 
günstiges Urtheil über des Redenden eigene Leistungen an deu 
Schluss der ganzen Rede gesetzt ist. Eine eigenthümliche Be- 
leuchtung erhält der Werth seines ‚„Wohlwollens“ und seiner 
milden Gerechtigkeit auch durch Stellen wie die folgende: „Denn 


35) Vgl, auch Welcker a. a.O. p. 114 ff. und das von ihm aus K. A. 
Koenig: De Aristidis incubatione, Jena 1818, einer medieinischen Disser- 
tation, p. 116 a. a. O. angeführte Urtheil. 
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„in dem Wesen der Eintracht liegt es, dass man Andere lobt 
„und sich selbst loben hört, in der Zwietracht aber, dass die, 
„welche Andere schlecht machen, über sich selbst Schlimmes zu 
„hören bekommen und was sich nicht gehört. Folglich je mehr 
„Jemand gelobt werden will und sich seiner Vorzüge erfreuen, 
„um desto eher muss er selbst damit den Anfang machen und. 
„mit Milde und Billigkeit urtbeilen “3®), Wie er nun gar ver- 
fährt, wenn. er sich angegriffen fühlt oder es wirklich ist, das 
zeigen zunächst die Platonischen Reden, sodann die gegen Capito, 
xaor& ToVg altıwuEvovg und regl Tod ragapdeyu. Die Letzte 
namentlich ist interessant durch den regelmässig aufsteigenden 
Klimax in den Apostrophen an’ seine Gegner, welcher alle Stadien 
der ironischen Höflichkeit durchläuft bis zu den unverhülltesten 
Schmähungen, während in der Rede gegen Gapito und in den 
Platonischen jeder Ausfall durch eine Freundschaftsbezeugung 
gewissermassen compensirt wird. — Wenn vollends Welcker von 
dem „Ernst und der sittlichen Bildung‘ des Aristides spricht, so 
ist das sicherlich ein Missbrauch dieser Ausdrücke bei einem 
Character, dessen Grundzug es ist, den Schein stati des Wesens 
zu verehren und dessen ganze Consequenz und Kraft darin auf- 
geht die Kunst „Irrthum statt Wahrheit zu verbreiten‘ auf ihre 
Höhe zu bringen. — 


Der sophistischen Beredsamkeit fehlte also nicht allein der’ 
gesunde Boden des politischen und praktischen Lebens, sie scheute 
sich auch vor jedem tieferen Eingehen auf Wesen und Begriff , 
der Dinge, die :Sophistik stand als solche in feindlichem Gegen- 
satze zu allen wirklich wissenschaftlichen Bestrebungen. ‚Die 
ganze Aufgabe beschränkte sich auf die künstliche Verknüpfung 
zugespitzter Formen, denen durch äussere Mittel Schwung und 
Bedeutung verliehen werden musste. Sie war arm an Gedanken, 
die eigentliche Veranlassung zum Reden, ein Stoff, der seine 
Gestaltung verlangt, fehlte ihr. Sie schlug also den umgekehrten : 
Weg ein: die Formien wurden ihr die Veranlassung einen Inhalt 


) cf. zeol öuovolas. t. I. P 524. &v wEv Yyag 17 Ouovol« xul Er8- 
govs Eorıv Enawveca xal 1a Eavrav Anovev Enaıvovusva, ev Öf ıo 
dıasznvau KaRÖG Er£govg elnovrag dvranodcaı rang avroüg nal & 
un rg001xEV. 009 00m rıg uällov Enaweiodaı Poviscaı nal tav Ur- 
aEXOVTmv KNOAUdELV TÄEOVERTNUATWV, TOOOVTW udAAov av lowv vnap- 
nzeov na) zaig Emieinelnis yonotEov, 
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zu suchen. So entstanden die stereotypen Rede-Gattungen der 
sophistischen Rhetorik. In deu weiereı ahmte man das Vor- 
handene nach und suchte es zu überbieten, inden man die wirk- 
samsten Stellen der Muster-Reden noch weiter ausspann, sie durch 
spitzfindige Partitionen zu erweitern trachtele. Oder man ver- 
arbeitete gegebenes historisches Material in ähnlicher Weise, 
wobei man an die historische Wahrheit sich : übrigens keines- 
wegs gebunden fühlte; oder endlich man üble die Kunst über 
nichts zu reden. Die letzte Gattung findet sich bei Aristides 
nicht, da er sich immer den Anschein des Ernstes und der \ 
Wahrheit zu geben sucht. Die. Zobreden boten ein weites, leicht 
zu bebauendes Feld. Nach bestimmten Vörschrilten [cf. Menan- 
der: zeol Enideiatıaov] wurden Quellen, Flüsse, Meere, Inseln, 
Städte gelobt,‘ ihre Lage, ilır Alter, ihre Gründer; es wurden 
die alten Mythen erzählt, die Heroen gepriesen, die Götter ver- 
herrlicht. Hierin bestand die Specialität des Aristides. 

Seine Reden gehören zum grossen Theile der epideiktischen 
Gattung an und zwar in dem engeren Sinne, in welchem Menander 
die Epideixis versteht, [cf. Spengel. t. Ill. p. 331] als Lob- und 
Tadel-Rede. Im weiteren Sinne bezeichneten die Sophisten mit 
enıwdeikeig die Uebungsreden für und wider ein gegebenes Thema. 
[Menander, 1. I. Tv 6n Enwdsintindv To ubv boyog, rö Ö& 
Enawvog. üg yag Emdeiksisg Aödyav zoAırıxav ol Oopıoral 
xrÄ0VuEvoL NOLOdVTOaL, WELETNV dYOVOV Eival pauev, nUx 
enlösıdıv.] Menander, der etwa um ein halbes Jahrhundert 
‚nach Aristides’ schrieb, ertheilt diesem das höchste Lob unter 
den Rednern dieser Gattung, er bezieht sich mit Vorliebe auf 
ihn, ja er hat einige Abschnitte offenbar. nach Aristideischen | 
Mustern gearbeitet, die dort angewandte Praxis zur Theorie 
erhoben. 

Bei demselben heisst es in dem Abschnitte über die An- 
rufung der Götter [a. o. O. p. 343]: „Ich sagte auch, dass, in 
„ähnlicher Weise wie alle oder die meisten hier zusammen- 
„gestelllen Arten, eine Art von Hynınen entsteht, welche die 
„vollendetsten Löbreden sind und zugleich für die Prosa am 
„meisten geeignet. Für den Dichter genügt es schon einen 
„einzelnen Theil herauszunehmen und den mit dem poetischen 
„Schmucke auszustatten, der Prosaiker aber wird versuchen das. 
„Ganze zu erschöpfen. Das anmutbhigste Beispiel dieser Gattung 
„hat Aristides in den Traumreden [Mevrevroig] hingestellt. Denn 
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„mit seinem ‚Asklepios‘ und seiner ‚Hygiea‘ 3”) hat er nach mei- 
„ner Meinung für die Lobrede Unübertreffliches geleistet‘‘3®). In 
der Tbat sind die Reden zum Preise der Götter, von deren Mehr- 
zahl ausdrücklich angegeben wird, dass sie auf göttliche Ein- 
‚gebung verfasst sind, das Beste, was Aristides geschrieben hat. 
Der Stoff bot sich hier in Masse dar, leicht war es aus der 
Menge der Mythen die passendsten auszuwählen, die verschieden- 
arligsten Auffassungen und Auslegungen derselben waren gäng 
und gebe, für das Ganze bot sich von selbst eine schwungvollere, | 
poetische Färbung dar. Wie natürlich, dass die Rhetorik sich 
mit Vorliebe auf diesen Stoff warf, der ihr’ bessere Dienste leistete 
als Marathon und Salamis! Von dieser Seite her lässt sich, wie 
mir scheint, ein tieferer, innerer Zusaimmenhang nachweisen, der 
die Sophistik vorzugsweise den schwärmerischen religiösen Nei- 
gungen des Zeilalters annäherte, und der vielleicht in einer Ver- 
waudtschaft der Ursachen beider Erscheinungen begründet ist. 
Es ist in dem Vorstehenden der Nachweis versucht, wie die 
Mängel der Sophistik aus ihrem System sich mit Nothwendigkeit 
ergeben, dasselbe musste sie gleich weit von der Tiele des Ge- 
müthes wie des Gedankens entfernen. Die Virtunsität in der 
Behandlung der Forın genügte nicht‘ immer um Redner und 
Zuhörer über die frostige Leerheit des Inhaltes hinwegzutäuschen. 
Die Phantasie verlangte, um sich mit den Präteusionen der Form 
einigermassen versöhnen zu könnnen, bedeutende Situationen und 
stärkere Erregungen. Sie fand dieselben im wirklichen Leben 
selten.- Und bot sich einmal eine Veranlassung alle Kraft der 
Rede aufzubieten, wie ‚kalt, wie sehr dem Leben entfremdet, wie 
schulmässig und declamatorisch erweist sich dann das Meister- 
stück des’Sophisten! Man lese die drei Reden des Aristides über 


37) Wahrscheinlich ist damit die Rede auf den Serapis gemeint, die 
im Wesentlichen das Lob der Gesundheit an sich enthält. 


3°) cf, Spengel III. p. 343 ff. "Epnv dt yevdodaı tıvag vuvovg xal 
2E öuolov Tovrav andvıov 7 av nieloınv ovvrsdevrov, olmeo elol 
xal reAcıoraroı Enaıvor, nal uclıcre Toig Ovyyoapsdcı zo&movreg' To 
'usv yao noının dEopnei nal uEoog rı anolafovrı nal aauTanoouncavrı 
T17 NRoımdıny RETaoOREvN nEenavoda, 6 Öf Gvyyoanpedg meigdceraı dic 
navıav- &AFEiV‘ yagıdorarov ÖF TÄv ToLovrwv WEgog nageornzar &v 
toig Mavrevrois ’Agıotelöng. odrog ya 10V "AonAnnıov nal nv Tyl- 
&av OVYyEygapev ovnETı or wg Enaivwv ‚avdgmnivnv mEgL£egysiav 
Eyovrag. 
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das Erdbeben von Smyrna, ob das die Sprache wahrer Empfindung 
ist! — Der Kaiser, als er den Brief des Aristides las, der ihn 
- zum Wiederaufbau der Stadt bestimmte, seufzte laut auf. Als 
er aber an die Stelle kam: „Es weht der Wind über die leere 
Stätte ‘“3°®), da benelzten seine Thränen den Brief, erzählt Philo-. 
stratus®°). So sehr waren diese Rhetoren an Fictionen gewöhnt, 
dass ihnen die Wirklichkeit nirgends mehr genügt, dass für diese 
ihnen das Auge und die Empfindung verloren gegangen ist. Auch 
in den Studien finden sie nicht das Maass und die Stütze, die 
ihnen fehlen, da sie den Sinu für Wahrheit nicht haben. Die 
Begebenheiten und Zustände sind ihnen nur ein Anlass und Aus- 
gangspunkt um nach ihrem Schema rhetorische Excurse daran 
zu knüpfen, die mit ihren Hyperbeln und: Partitionen, ihren 
Apostrophen und Wortispielen eine wunderliche Mischung von 
Scharfsinn und Phantasie darbieten — aber eines Scharfsinnes, 
der sich nur in Spitzfindigkeiten äussert, und einer: Phantasie, 
die sich in unfruchtbarem Spiel erschöpft. Je mehr bei einer 
solchen Richtung des Characters der Sinn für den wahren Werth 
der Dinge aufhört, desto mehr nimmt die Sucht zu bedeutend 
zu scheinen. Die Gewohnheit Begeisterung zu heucheln wurde 
den Sophisten zur zweiten Natur und das Bewusstsein der Herr- 
schaft über die Form erzeugte in ihnen eine erhöhte Stimmung, 
die in Verbindung mit jener Gewohnheit häufig sich bis zu einer 
Art Entzückung steigert. Die Technik war so ausgebildet, dass 
. die „Eingeweihten“ [rereAsouevor cf. t. UI. p. 391, 5 u. a. St.] 
jeder Intention des Rhetors sogleich folgten und so nicht sowohl 
im Inhalt der Rede ihre Befriedigung suchten und fanden als in 
der sachverständigen Kritik der in der Form überwundenen 
Schwierigkeiten. So ist es erklärlich, dass da, wo wir nur ein 
ıohles Phrasen-Gebäude erblicken, Jene mit immer gesteigerter 
Bewunderung Akt nahmen von der kunstreichen Verknüpfung 
der idexı und 79 etc. Ich erinnere hier an die in Eingange 
citirte Stelle aus weg Toü nagapdeyu. t. Il. p. 393. Dem 
grossen Publikum freilich musste hin und wieder deutlicher 
gemacht werden, was für Delicatessen man ihm im Augenblicke 
grade vorsetzte. — Auf der andern Seite steigerte diese Freude 


39) cf. ’Emıor. wegl Zuvovns. t. I. p. 513: fepvgoı d3 Zonunv Emı- 
nv&ovol, 
40) cf, Philostrat. IIsel Agıor. Dind. t, III. p. 759. 
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‘,an der überwundenen Schwierigkeit der Form, an der virtuosen 
Technik die Selbstgefälligkeit des Rhetors in dem Grade, dass 
sie ihm die Stelle der inneren Begeisterung ersetzte und er diese . 
äussere Bravour in gutem Glauben für eins hielt mit dem gött- 
lichen Feuer des wirklichen Redners. Daher verträgt sich diese 
angeblich stürmisch und unwiderstehlich [ef. t. I. p. 389—392] 
den „‚genialen‘‘ Redner fortreissende Beredsamkeit naturgemäss 
‚sehr gut oder vielmehr sie hängt ganz enge zusammen mit der 
Art; die wir aus den Systemen und Theorien der Rhetorik ken- 
nen lernen, wie sorgsam berechnet und mühsam aus lauter ein- 
zelnen Efiecten das ganze Kunstwerk zusammengesetzt wurde. 

In der Rede xegl roö zapapd. vergleicht, sich Aristides, 
wenn er die Rednerbühne besteigt, mit dem Feldherrn,. der seine 
Soldaten zur Schlacht führt. Er spricht von dem treibenden 
Stachel [xEvroov] in seiner Seele, er- sei: dann in der Gewalt 
eines Höheren, es siedet in seinem Innern, und zuerst selbst 
fortgerissen, versetze er die Massen. in dieselbe Erregung. In 
solcher Erregung hat er um die Hörer zu ergreifen und um des 
gemeinen Nutzens willen jene Zwischenrede in dem Hymnus auf 
die Athene gesprochen, in der ihn die Göttin selbst zwang im 
hohen Tone von sich selbst zu reden?'). „Und wenn du findest, 
„dass es so ist, wie ich sage, so wage es auszusprechen, nicht 
„öhne Gott ist dieses Mannes Entzückung, sondern es treibt ihn 
„Athene, welcher der beste Theil der Klugheit: zu eigen gegeben 
„ist??). Er. vergleicht sich mit dem rasenden Ares bei Homer 
und mit Achilles, den die Kampfbegier ausser sich setzt und mit. 
den Reigentänzern des Enyalios, die nicht im Innern sich halten 
können, viel weniger im Aeussern, ein seltsames Beben erfasst 
die Lippen und jedes Glied des Körpers und eine wunderbare 
Mischung erfüllt sie von Trauer und Stolz, von Leidenschaft und 
Ueberlegung. Feurige Strahlen giesst die Göttin von dem Haupte 
des Redners aus, die einzige Quelle der Rede ist die wahrhaft 
heilige und göttliche Flamme von Zeus, die den Geweihten und 
4) cf. t. II. p. 389, 15. ed un uellov aymvısiche:, AA” Eußeßnnos, 
- dyawıfönsvog, El naE adT7V 17V yoslav, el Too nositrovog ww, el £E- 
Ovrog Tod 10y0D, el mgWros wbvV adrög ZAmvvousvos, elta Tovg molAovg 
To AUT “EvTowD KLvOV, TORUTE ropepHeykoaunv Erroteopis E EVEN nel 
K0Lv]g Ögpelsiag av duovörzar %.T./, | 

#2) cf. p. 394. 00y 06’ dvev Bzov zdde nalveraı, dAld nugadans 
tus AINvas, 7 Ta ngKTIoTe TE CWpgOCDVNK Aveitan. 
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den sie einmal in die Oeffentlichkeit getrieben dann nicht mehr 
ruhen lässt?3). Dem Gegner, der ihn wegen des Paraphthegmas 
tadelt, sagt er „‚nicht einen Giessbach versuchst du aufzuhalten, 
„sondern den Nil, dessen Stetigkeit seiner Grösse gleichkommt“ 
und weiterbin vergleicht er seine Rede mit dem Adlerflug, der 
nicht gestalte .die Schwingen sinken zu lassen. 

„Ich habe aber auch ein heiliges Wort dir mitzutheilen, das 
„ich unlängst in der Nacht von Einem der Himmlischen vernahm, 
„was es ist mit dem göttlichen Wahnsinn. So ungefähr lautet 
„das Wort. ‘Es muss, sprach er, der Sinn zuerst sich abheben 
„von dem Gewöhnlichen und Allgemeinen, losgelöst aber und 
„höher denkend wird er dem Gotte sich vereinen und gross sein.- 
-.„Und nichts dabei, sprach der Verkünder, ist’ wunderbar. Denn 
„indem er die Menge übersieht, verbindet er sich dem Gott, dem 
„Gotte verbunden erlangt er die Grösse®!) u. s. w. Unmittelbar ' 
auf die Erzählung dieser Vision folgt dann die oben citirte Stelle 
über die kuustgerechte Anwendung der verschiedenen „x&AAn“ 
des Aoyog und die Wirkung, die damit auf die Zuhörer erzielt‘ 
wird. 

Zahlreiche Visionen, Erscheinungen, Verkündigungen gleichen 
Schlages werden in den iegoi Aoyoı auf das Ausführlichste mit- 
getheilt5). Wieviel davon mit Bewusstsein erdichtet ist, wieviel 
wirklicher Einbildung zuzuschreiben, ist unmöglich zu entschei- 
den. Auch scheint mir diese Frage nicht das Wesentliche. Jeden- 
falls zeigt sich darin eine leere und arme Phantasie, die einzig 
befruchtet wird durch den Gedanken an die eigene 'Vortrefllich- 
keit. Es konnte ur immer wieder und wieder von diesem Gegen: 
stande zu reden keine passendere Form geben — zugleich den - 


*) cf. p. 391. vo os aAndag Legov nal Hsiov nüp To dx duös Eorır, 
ep’ o nadevdev ovn Evı ön mov Tov vereleonEvor te xal Eis To E00 
PEg0uEv0V %.T.Ä. 

“) ef. t. II. p. 392, 9, "Erw ÖE 001 xul Aoyov tıva Leg0V dıeAdeiv, 
AROVORS vUnTtog 00 nalcı TapK Tov Tv ‚eeırzövan, olov &orı TO 
zonua zig Velos navias. elye Ö8 mug WdE 6 Aoyogs. dvayan TOv voor, 
£pn, surndnvar nv AEOTNV ano Tod ovvnPovg vol K0LVOd, KLYNYEVTE 
ö8 nei ‚ÜmEgPEOVOavTE HE0 ovyyev£chaı nal Umegezein. null 0008- 
vegov ye, &pn 6 dıödones, Favuaozor. dmegLdmv Te y®e tov nollav 
öulei den Beh re OutAnoag vregsyeı a. T. 1. 
| 45) Dort findet auch die eben citirte Stelle mit geringen. Aende- 

rungen sich noch einmal vor. cf. 4. heil. Rede; t. I. p. 333, 20. Vgl. 
dazu die optimistische Auffassung bei Welcker a. a. O. p. 148. | 
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Schein der Bescheidenheit enthaltend und der anspruchsvollsten 
Ruhmredigkeit dienend — als, die Gabe der Rede, die Rede 
selbst und ihren Erfolg, Alles als Werk des Gottes darzustellen, 
sich auf diese Weise zu objectiviren gegenüber der selbstständig 
fortwirkenden, überwältigenden Kraft des göttlichen Geschenkes. 
Es macht keinen wesentlichen Unterschied, ob man die Art, wie 
Aristides zu-dieser Form gelangte, sich so’ oder so vorstellt, denn 
es erfordert im Wesentlichen dieselben Voraussetzungen für die 
umgebenden Verhältnisse und die innere Natur des Menschen, 
ob man dergleichen erfindet, es Andern glaublich zu machen 
vermag und sich selbst so aneignet, dass es gewissermassen zur 
zweiten Natur wird, oder, ob man sich die entsprechenden Vor- 
stellungen und Bilder, die ihren unwahren Character immer be- 
halten, so oft in der Phantasie wiederholt, bis man sie von der 
Wirklichkeit nicht mehr unterscheiden kann und Ahnen als Visio- 
nen Glauben schenkt und schafft. | 

Freilich ist in dem ersteren Falle die Unwahrheit eine be- 
wusstere, doch werden bei älınlichen Täuschungen wohl niemals 
beide Fälle scharf von einander zu trennen sein, sondern nur 
in verschiedenem Verhältniss gemischt erscheinen. — 

Denselben Ursachen, dem Streben nämlich die vorhandene 
Gedankenarmuth durch desto grösseren Aufwand von gemachter 
Empfindung und durch eine forcirte Begeisterung zu verdecken, 
entspringt auch die Vermischung des poetischen und prosaischen 
Ausdruckes. Ich habe oben schon die Einleitung zu der Rede 
auf Sarapis angeführt, in der für die Prosa durchaus der Vor- 
rang vor der Poesie in Anspruch genommen wird.: Sie wird als 
älter und naturgemässer dargestellt, die vermeintlichen Vorzüge. 
der Poesie, die metrische Form und die grössere Freiheit in 
Ausdruck und Gedanken werden: ironisch als äusserliche Effect- 
mittel behandelt. Die Priester und Propheten bedienten sich der 
Prosa bei der Verehrung der Götter und schwerer sei es, aber 
auch würdiger in dem prosaischen Ausdruck das Metrum zu be- 
wahren und in geordneter. und erschöpfender Weise die Göller 
zu „besingen“ [.cf. t. I. p. 47—51. Aehnliches enthält auch die 
aus Menander oben citirte Stelle 1. 1. p. 343,.30 f.]. Aehnliche 
Wendungen .zur Bezeichnung seiner Redethätigkeit sind in allen 
Reden des Aristides sehr zahlreich, wie Uuveiv, xaraAoydönv 
&dEıv, weiAwdeiv u. Ss. w. [cf. z.B. 1. I. 38, 5. — 39, 10. — 
41 fi. — 56, 5. — 105, 10: dAX 0 Aoyos wonsE deüun PEgWv 


P} 
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vanveyae Bie. — 240. — 251, 20. — 273 etc. ..]. Doch hat 
er auch eine grosse Menge von Gedichten gemacht, von denen 
in den i{ceol Aoyos sich zahlreiche Erwähnungen. finden. Es 
wird wohl Niemand bedauern, dass von diesen Poesien des Ari- 
stides nichts auf uns gekommen ist, aber auch das Alterthum- 
scheint diese Seite seiner Productivität nicht beachtet zu haben, 
wenigstens findet sich ‘weder bei Philostratus, noch bei den alten 
Commentatoren des Aristides eine Erwähnung davon. Er selbst 
versprach sich wohl auch dichterischen Ruhm. In der dritten 
heiligen Rede heisst es gleich im Anfange: 

„Auch träumte ich, dass ich durch die Strassen Alexandriens 
„wandelnd eine Knabenschule sah: da lasen und sangen Jie Kna- 
„ben folgende Verse, dass es auf das Lieblichste ertönte: 

„viele errettete er aus der Hand des dräuenden Todes, 

„Die zu den Pforten des Hades, die nimmer sich wieder erschliessen, 

„Schon sich gewandt. 
„eine Stelle aus meinen’ Gedichten, von den ersten, die ich dem 
„Goit gedichte. Und ich erstaunte, dass sie schon bis nach 
„Aegypten gedrungen und freute mich über die Maassen, dass ich 
„so dazu kam uud hörte,-wie man meine Verse sang *%).“ 

An einer andern -Stelle erzählt er unter den zagadote, in 
denen die Hülfe des Gottes sich geäussert: „Darunter war eins, 
„dass ich halb ohnmächüg und in ganz hoffnungslosem Zustande 
„Lieder dichtete, die. Hochzeit der Koronis und die Geburt des 
„Gottes, und die Strophen so lang als möglich ausdehnte. Und 
„in Ruhe und in stiller Begeisterung dichtete ich solchergestalı 
„die Gesänge und bald vergass ich alle Leiden“ ?"). 


%) cf. t. I. p. 310, 12 if. 2doxorv di al dıa ıjs Alskardesiug 
dıskiay didaozalsia zaider ögay' ol d arsyıyyasıor TE xai ndov za 
fan tads, Oznzoörtss @; Ndıcrov 

Ilollovs d’Ex Hararoıo dpvoaro depxomsvoo 

aoseupEsoc zulygoın dx avyıyoır Beßauzas 

Aldo. 
sandra d’dori vor NuETEgmr !zer, a zgwra 07:dor Emoınoansr a Ice. 
Javua:sıy our oxas nön dıazsporrnaora &is ınv diyextor sim xal 
jwigsıu Dxsepras, Or: dn Toygaroını warsılnges ddoussa Tauavrav. 

“; ei.t. I. p. 289, 15. or 8 nv Äsızopvyoüirsa xai zavıeles axwo- 
goUnEr09 xoıj0a wiln, yanow ce Kogesidos xai yirzcıy ou Jeov, 
zal 179 Ergopnv es Zxi unxıoTor anossiraı" xal Zz0iN6a 1a gepare 
ip’ jerzgias ovıası xai xas Zuavıoy Erdvundels, zal zasıer ndn 
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In der Stelle im Anfange der zweiten heiligen Rede: p. 291, 
- 15 verstehe ich uvondag Enav als „Zeilen“, nicht als Verse, 


wie ich auch bei Welcker a. a. O0. p. 139 angenommen finde. 
Aristides leitet die zweite Rede, in welcher er die Wohlthaten 


des Gottes von Anfang an berichten will, mit der Angabe ein, 


in wie weit er sich dabei auf frühere Aufzeichnungen, die er 
theils selbst gemacht, theils dictirt; stützen könne. Der Ausdruck 
für dieses Aufzeichnen der Träume ist &royeagsıv, anoyoapn 
tov Ovsıoadtwv. Derselbe Ausdruck kehrt in unserer Stelle 
wieder: &xel uvoLddas yes En@v 0%x EAurrov N TOLdRoVTE 
nyoducı tig dmoyoapns eivaı. Der unmittelbar vorher- 
gehende Satz &reoaus ÖdE 6dovg yaoiTwv EVgLEKXOV EOS ToV Heou 
hat vielleicht mit dazu verleitet „er@v“ als „Verse“ zu inter- 
pretiren. Derselbe hat aber Bezug auf das vorangehende Ein- 
geständniss der Lückenhaftigkeit der Aufzeichnungen und enthält 
allerdings den Hinweis auf die während der Krankheit verfassten 
Reden und Gedichte zum Preise des Gottes, jedoch ohne weitere 
Ausführung. . 


Solcher Gedichte geschieht häufig Erwähnung. So bei der 
Beschreibung der Reise vom Zeus- Tempel nach dem Aesapos- 
Fluss im Anfang der vierten heiligen Rede: „Damals war ich 
„gänzlich wie goltgeweiht und ergriffen und viele Lieder auf ihn 
„selbst, den Retter, vollendete ich, wie ich da auf der Falırt im 
„Wagen sass, viele auch auf den Aesapos und die Nymphen und 
„die Artemis Thermaia, der die warmen Quellen gehören: 'ich 


Pr 


Andn nv tov Övayegwv. Das unmittelbar Folgende kann ich mich nicht 
enthalten des Contrastes wegen hierher zu setzen: sa! dn xal xAv- 
suarı gonoacdaı &neraydnv. Das ist die in den heiligen Reden 
durchweg befolgte Methode, die inneren Heilmittel mit den äusser- 
lichsten auf dieselbe Stufe zu setzen um alle gleichmässig als Werke 
des Gottes darzustellen, den Glauben, den die letzteren notorisch hatten, 
also auf die ersteren auszudehnen. Vgl. z.B. p. 284 ff.: Hier folgt auf 
die sehr weitläufige und abgeschmackte Erzählung der Ehrenbezeu- 
gungen, die er von den Kaisern zu erfahren träumte, eine ganz kurz 
gefasste Anweisung zu baden und zu vomiren und p. 300 heisst es, 
. nachdem die Vision der Athene umständlich und begeistert geschildert 
ist, die ihn 'tröstet, ibn mit Odysseus und Telemach zusammen ver- 
gleicht und ihm zu helfen verspricht, wie jenen: xal önta evPvg 
ne elojAdE xAvanarı zgonoaodaı uweilırogs Arrınov, nal EyE- 
vero nadaeoıs zoAns. — 
BAUMGART, Aelius Aristides. 4 
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„möchte nun bald von allem Uebel erlöst und so wie früher 
„hergestellt werden “ ?). 

Weiterhin erzählt er dann, wie er zuerst durch Asklepios 
zur Dichtkunst geführt ist [cf. t. I. p. 328, 15 ff... In Rom. 
hatte er einen Traum, der ibm aufgab einen Päan auf Apollo 
zu dichten und ihm zugleich den Anfang dazu verkündigte. Und 
es erschien ihm zuerst unmöglich, da er nie zuvor Aehnliches 
versucht, und auf dem Anfang, den ihm der Traum gegeben: 
Dooulyywv Avante Tlaıave xAnion gleichsam wie auf einer 
Stufe fussend, vollendete er den Gesang. Zum Dank dafür er- 
rettete ihn der Gott aus der Gefahr des Schiffbruches. ‚Ausser- 
„dem befahl mir auch der Retter Asklepios mich auf Lieder und 
-„Gesänge zu legen und zu musiciren und dazu Knaben zu halten. 
„Und was ich von diesem Rath auch sonst für Vortheile gehabt 
„babe in Hinsicht auf freudigen Muth und Ausdauer im Ertragen, 
„geht über alle Beschreibung, die Lieder aber sangen die Kna- 
„ben, und so oft nun Beklemmungen eintraten, wenn der Hals 
„plötzlich steif wurde oder- Magenbeschwerden sich einstellten 
„oder irgend ein anderer schlimmer Zufall eintrat, so war mein 
„Arzt Theodotus da und erinnerte mich an die Träume und 
„liess die Knaben meine Lieder singen, und während des Ge- 
„sanges wurde mir unvermerkt leichter zu Muth, und es kam 
„auch vor, dass die Beschwerden gänzlich aufhörten. So grossen 
„Nutzen schaffte mir die Sache und noch grösser war die Ehre 
„dabei. Meine Lieder fanden Beifall bei dem Gotte. Er befahl 
„mir nun nicht allein ihn selbst zu besiugen, sondern bezeich- 
„nete mir auch Andere, wie den Pan und Hekate und Achelous 
„und wen sonst. Auch von der Athene kam ein Traum mit einem 
„Hymnus auf die Göttin und diesem Anfang: "Ixeo®e TIsoyauo 
„veos und ein anderer von Dionysos, dessen Refrain war: Xaig' 
„oO ava xı0080 Ai0vv6e u. s. w., die meisten aber auf Apollo und 


„Asklepios“ u. s. w.?9). 


aa) cf. t. I. p. 322. drraüde dn Ruvrelüg olovsi nadızomunv Te 
xal eiyounv, al nor wolle uv eis avröv Tov owrie« dnoındn ufln, 
gs Zrvyov wadrjusvos Erl Tod Levyovg' nolla O8 eig Te Ton Alammov 
xal Nvupas nal ı7v Osgnalay "Agrenıv, 7 Tas unyas zus Beguas Fye, 
dovvaı Avcıy Krdvıav N0n Tav ÖvVozEE@yV, xal xaracıjca zalıy eig 
To 2E gerns. 

“) ef. t. I. p. 330, 5 ff... ueta av aAlm» 0 owrnje Acalnmiög xal 
Todr” Zmirafev wir, dtarpißew Ev acuacı xul uelscı, xal dn Xu 
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Er hatte zehn Chöre, theils von Jünglingeu, theils von Män- 
nern aufgestellt [cf. p. 331.]. Zum Andenken daran und zugleich 
als Dank für den Gott weilıt er einen silbernen Dreifuss und 
hatte Jazu folgendes Epigramm gemacht: 

Howmtns de$Awv re Boaßedg abrög re yogmyös, 
vol TOO Ednxev Ava uvijua Xogooraalng. 

„Daun hatte ich ausser diesen noch ein Paar andere Verse, 
„von denen der eine meinen Namen enthielt, der andere, dass 
„unter des Gottes Führung ich solches gethan. Doch es siegte 
„der Gott. Denn an demselben Tage, an dem das Weihgeschenk 
„aufgestellt werden sollte oder kurz zuvor kommt mir gegen 
„Morgen oder sogar .noch früher folgendes göttliche Epigramm ein: 

Oo apavnns "EAAnoıv "Agıorelöng dvednne 

uvd@v dsvanv KUdıuog NVioxog. 
„Dieses, träumte ich, schrieb ich darauf und stellte das Weih- 
„geschenk wie für den Zeus auf.“ Dann bemüht er sich im 
Traume das Epigramm festzuhalten. Unter Beistimmung des 
Priesters und der Neokoren stellt er den Dreifuss dann in dem 
Tempel des „Zeus Asklepios“ auf. „Und so wurde die Stimme 
des Traumes erfüllt“... ..,‚Aber auch dem olympischen Zeus 
„weihte ich das Epigramm und ein anderes Weihgeschenk, um 
„in Allem vollständig die Verkündigung zu befolgen. Durch 
„jenes Epigramm jedoch, das ich erhielt, wuchs mir die Zuver- 
„sicht um Vieles und ich meinte, mich in jeder Weise der reden- 
„den Künste -befleissigen zu müssen als einer, dessen Name auch 
„bei der Nachwelt noch dauern würde, da ja der Gott mir ver- 


ralteıv te nal ro&pew naldag. 000 utv In nal alle tig avußovinig 
tavıng anslavoousv eig EdHvulav nal ro avragnsiv aneouvrov av ein 
Akysıy, ı& Ö’Rouare 7009 ol naideg, nal Önore 7 mulyeodaı avußalvoı, 
Tod ronynlov radEvros dkalpyns N TOÜ OTouayov xuraotavrog eis dro- 
olas, 7 rıs @AAn yEvorro &rogog mE00ßoAn, nagmv dv Ozödoros 0 Larpög 
xal weurnufvos rov Evunvlov Enslsve Tovg naidag adsıv Tov uelmv, 
xal uera&d adovımv Aadoa rıg &ylyvero daozavn, Zorı Ö’Ors nel mav- 
telög anyeı nüv To Avnoüv. nal Toüro Ön Tocovrov xEodogs nv nal tö 
ns tuuns Erı Tovrov ueifov‘ evdorlusı yao xol Ta uEln mopd To 
9:0. Eutleve Ö’ov wovov eig Eavröv morsiv, alla nal Erigovg do7- 
uaıvsv, olov dn Ilava nal Exdınv nal ’Aysinov nal ei ön Ti Eregov. 
nne dt xal map’ Adnvüg Ovag vuvov !yov is HE0d nal Keynv rordvde 
"Ines$e Ilseydum veoı, nal Eregov du Auovvcov, 00 ro Enadousvov nv 
Zeig & va nıoasv Aıovvor a. T.A..... p. 331: rAeiore OF els Anollm 
ze nal Acxinzıov Enoındn x.T.A..... 
4* 
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„kündigt hatte, dass meine Reden ewig sein würden“ 5). Es 
werden also zwar auch andere Götter beiläufig erwähnt, Zeus, 
Apollo, Athene, immer aber ist es vor Allen Asklepios, der an- 
gerufen und gepriesen wird. 


In den heiligen Reden erzählt Aristides die Geschichte seiner 
wunderbaren Heilungen durch diesen Gott. Neben der grossen 
Zahl der paradoxesten Heilmittel, den Fluss- und See-Bädern 
mitten im Winter, den gehäuften Aderlässen und xa®«ossız aller 
Art, den gefahrvollen Reisen, den seltsam gemischten Salben und 
Tränken enthalten die Träume als vorzüglichstes Rettungsmittel 
die Anweisung zu declamiren und zu. dichten. Anfangs nur 
nebenher erwähnt, nimmt dieser Theil der Wunderkur bald den 
grössesten Raum der Darstellung ein, die vierte heilige Rede 
handelt fast ausschliesslich davon und ‘auch sonst kehrt dieses 
Thema immer aufs Neue in den Reden wieder. Die L.alia an 
den Asklepios [ef. t. I. p. 36-40] enthält kurz zusammengefasst 
die Schilderung aller Wohlthaten, die Aristides von dem Gotte 
empfangen, der ihn auch jetzt aus den Gefahren des Meeres 
gerettet, zu dem gemeinsamen Heerde der Menschheit geführt 
hat, nach Pergamus nämlich, zu dem Heiligithum, zu dessen Ein- 
geweihten zwar alle Menschen unter der Sonne gehören, dem 
aber, das muss er behaupten, von den Hellenen keiner mehr 
als er verdankt.°!) Besser als durch Weihrauch und Opfer statte 


) ef. t. Il p. 331, 20: Emzıza övo zıva eni Tovromg Ereg nv Een, 
@v ro ulv Todvoua elze zoduor, To Ö’orı mpo0Taoie Tod $200 Taöra 
yiyvero. Evinnoe Ö} 0 Weog. 7 yag nu£os &öei yiyvsodaı znv ava- 
Heoıy, ravın vor Öoxsiv 7 LLXEOV Ti O0 avıng zegl znv Eo nal Erı 
Hörrov ayınveitan Hziov Eriyoagua Eyov ovraol’ „Ovx &pasns x.T.A...“ 
tovro re Zuıygapsır 2ödnov» anal To dvadnun avadnocy as dn Au. 
#.1..... Ferner: p. 332, 11: dvsdnna Ö: xal 1a Aıl co Olvurio zo 
Erlygapue xal Evadınun £regov, ag navıayn tellmg dysıv ca ZonodEvre. 
yevon£vov. ÖR Tov Emıyodpnetos zoiv 67 usiiov wgodvule wor Eyrl- 
yueran na 2doxsı wavıl ze6=0 zenvau avrirscdha. ray Aöyav, OS av 
Tois Vorsg0v Avfomnoıs Ovoue num» Loousvor, Ensiön Ye dEvadovg Todg 
Aöyovg 6 Hzög Zrvys nooceıonadg. Die Zusammenstellung „Zeus- As- 
klepios‘* in der Stelle kurz vorher 332, 7 ovvsdoxsı xal a Lzosi nel 
Tois vemxnopog avadeivar 2v Jos AcxAnrıos..., scheint Ursprung 
und Berechtigung nur der schnörkelnden Traum-Phantasie des Arist. 
zu verdanken. Vgl. aber auch t. I. p. 37, 10: Aıög AcxAnzıoo veav 
x. vr. ). zu Pergamus. — 

st) ef. p. 36, 15. ng artisorog ulv ovdels dn Rov ra» vp’ Nil, 
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er durch die Rede dem Gotte den Dank ab, „denn wenn die 
„Kunst der Rede der beste Gewinn und gleichsam die Krone 
„des menschlichen Lebens sei, keine Rede aber nothwendiger 
„als die über die Götter, wenn er nun diese ganze Kunst von 
„dem Gotte selbst empfangen habe, so gebe es für den Gott 
„keinen schöneren Dank, für die Rede keinen besseren Ge- 
„brauch“ 52). Von Anfang will er anfangen, nichts fortlassen. 
Gross und vielfach ist die Macht des Asklepios, ja sein ist alle 
Macht, auch hinaus über das Leben der Menschen°?). ‚In die- 
„sem Sinne hat man auch hier den Tempel des Zeus Asklepios 
„gebaut. Und wenn ich ihm als Lehrer folgen soll und wem 
„sollte ich es eher nach der Art, wie er mich Solches gelehrt 
„hat und wie es in den heiligen Reden beschrieben steht, so ist 
„dieser der Retter des All, der das Ganze lenkt und verwaltet, 
„und der Hüter der Unsterblichen, oder, wie die Dichter sagen, 
„er sitzt am Ruder und bewahrt, was in Ewigkeit ist und wird. 
„Wenn wir ihn aber den Sohn des Apollo nennen und den 
„Dritten von. Zeus, so heisst das wieder an Worten hängen °*), 
„da man ja auch von Zeus selbst sagt, dass er geboren wurde 
„und wieder ihn als den Vater von Ewigkeit her und Schöpfer 


duogvgloaohu 63 Zorıv as "Ellnvav ys oVdel; nm nlelw wexgı Todde 
amelavos. 

52) cf. I. p. 37. ei yae 009 ölmg uw xnegdog dvdouno tod Plov 
nal Bonegel nepaiaıov N meol tovug Aoyovg dLazoıßn, av Ö8 


- Aoym» of megl Toüg Heodg Avayanaıoıaror, palverar ÖF nuiv ye nal To 


rar’ avrodg TOdg Aöyovg Tag MVTOV TOD HEOD yEvOuEVvoV, oVTE TO Deo 
xalllov yagıs, olucı, zig El av Adymv ovrE roig Aoyoıg Fyoınev 9 
eis Otı xeEiTToV gonoalueta, 

53) p. 37, 10. Aorninnıod Övvansıg weyaicı ve nal mollel, 
u&liov 0’ arnaocı, 00% 000% 6 av avdgunmv flog zweei. 
Reiske hält die Stelle für verdorben, doch sind solche Brachylogien 
bei Aristides sehr gewöhnlich. 


54) Canter übersetzt nominibus ipsis conjungimus etc., was in den 
Sinn und Zusammenhang nicht hineinpasst. Die ganze Stelle lautet: 
sl Ö’’Anollmvog waide nal Teirov do Jıög vouikousv Kurov, avdıs 
av nal Ovvanrousv toig Övonuaoıv, Enel tor nal avrov Tov Alu 
yeviodaı Atyovol more, nalıy Öb avrov dnopalvovoıw Ovra Tov Ovımv 
zarten nal noınınv. Hier ist ovvanteıv intransitiv gebraucht und be- 
deutet „sich anknüpfen‘, „sich anschliessen“. Ich verstehe nomina sequi- 
sur, „wir halten uns an die Namen, die Worte‘. Doch möchte viel- 
mehr der Text nicht ganz heil sein, j 
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„aller Dinge darstellt‘‘55). Asklepios erhält das menschliche Ge- 
schlecht und macht es durch die Fortpflanzung unsterblich, er 
bewirkt die Ehen und Kindererzeugung, da er der Spender der 
Gesundheit ist. So hängt das ganze Leben von ihm ab, der 
Erwerb der Nahrung und alle Künste und Wissenschaften und 
Gewerbe, alle Arbeit und Beschäftigung. Und Heilanstalten hat 
er den Menschen gegeben und Tag und Nacht ist er für das 
Wohl aller Bedürfligen besorgt. Todte lässt er aufersteben, der 
Redner selbst hat nicht einmal, sondern es ist schwer zu sagen 
wie oft, diese Wohlthat an sich erfahren°®). Andern hat er 
durch Vorherverkündigung die Lebenszeit um ein Bestimmtes 
verlängert, zu diesen gehört Aristides gleichfalls. Auch verlorene 
Gliedmassen hat der Gott Vielen neu geschaffen und vieles Andere 
noch erzählen die Menschen theils selbst, theils in den Tempel- 
Inschriften, „Mir nun aber hat er nicht einen Theil meines 
„Körpers sondern den ganzen Leib neu gemacht, zusammen- 
„gefügt und zum Geschenk gegeben, wie die alten Mythen sagen, 
„dass Prometheus den Menschen zusammengeknetet habe“ 37). 
Viele hat er von grossen Schmerzen und gefährlicher Krankheit 
befreit, „meine Leiden aber in dieser Beziehung kennt er am 
„besten und hat sie selbst gelindert““. Das Wunderbarste aber 
und Seltsamste sind die scheinbar widersprechenden Heilmittel, 
die er in den Gesichten verkündet. ..Nun, auch dieser Ehre 
„bat er mich würdig gehalten, denn Katarrhe und Erkältungen 
„schnitt er durch Fluss- und Seebäder ab, hoffnunzsloses Kran- 
„kenlager heilte er durch lange Reisen, zu unausgesetztem Fasten 
„verordnete er unzählige Purgationen und, wenn ich kaum athmen 


Ip 3.1. za Jıos Joxirxıor rer orz wiles; 08 ud: 
idorsarto, wii’ zsimse Zuoi sayız 0 dıdameios. zizos d} zarıng wel- 
ior, ir Oro di rarı zdıdale rooıe za exe; Er Tois izeods Äeyars 
siegras. oero; 209 0 ro zär ayerzxal riner sorze rar oler 
zei grial rer adarırer, si di Psisız reayızarzeer Hirrir, Z0p05 
aassr. taler rars oOrra «ri zai va Yıyremsre.... ci. Anm. 5l. 

WNeL> N.S ser oi gasır üreerrreaı zEiszEros, OBe- 
servrure dr wor AFyerTis zei za Te Pre msirteusren Canter 
Etersetzt & wirte, was Reiske mit Unrecht im z werde verändern will. 
Das sisir ei gasır uni die Ssipende dipzehr Beiri iu passen nur 
zz dem Erster Vz aacı In 

MEERSS 1A rar rede ergi siaar rer waare; all exur vo 
esaa errPui; rt noi erasyias arıa, Sderr dagsır. were Ileesz- 
Pers rupyuia Ärvirei graziansı rer Artpuner. 
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„konnte, liess er mich Reden halten und schreiben, so dass, wenn 
„den so Behandelten ein gewisser Ruhm gehört, auch ich des- 
„selben nicht untheilhaflig bin‘ 8). Und vieles Schwere habe 
er dabei auszustehen gehabt, dieses letzte aber sei ihm sehr . 
leicht gewesen und habe ihm zu solcher Freude gereicht, dass 
man kein Wohlleben damit vergleichen könne. Welch ein Bei- 
fall habe ihn in allen Städten Asiens und Europas empfangen, 
welche Ehrenbezeugungen, noch ehe man ihn gehört! Ist das 
nicht eine göttliche Gnade und schafft das nicht die beste Er- 
leichterung und Freudigkeit? Auf dem Meere Schiffenden, die 
.in Gefahr kamen, ist der Gott erschienen und hat ihnen die 
Hand gereicht, Andere haben ihre Geschäfte glücklich vollführt, 
indem sie die Vorschriften des Gottes befolgten. Das Alles habe 
er selbst erfahren und, was ihm davon *erinnerlich, in den hei- 
ligen Reden gesagt. ,‚Aber auch Kunstgriffe des Faustkampfes 
„soll der Gott einem Faustkämpfer, der zu meiner Zeit im Tempel 
„schlief, verkündigt haben, durch deren Anwendung Jener einen . 
„sehr berühmten Gegner niederwerfen musste. ‚Und mir hat er 
„Kenntnisse und Lieder und Stoffe zu Reden vorgeschrieben 
„und dazu die Gedanken selbst und den Ausdruck, wie die 
„Lehrer den Knaben die Buchstaben“ °°). Dass ist die grösseste 
Wohlthat, die er von Asklepios empfangen, des höchsten Dankes 
werth und so zu sagen sein eigenstes Besitzthum [oys0d0v @s 
eineiv olxeıorarov|. „Und das genügte dir nicht, o Asklepios, 
„sondern was billigerweise daraus sich ergeben musste, auch 


58) cf. p. 38, 20 ff. nNuag tolvvv nal TOoVToVv TaV TE0M0V Terlunxe, 
Katagpovg xal Ypüksıs, norauoig nal Haların navmr, naranilosıg drö- 
eovs 600 unxscıv lmusvos, tgopng 6 Evösle ovveyei tag auvdntovg 
nadagceıg moo0LıL de, Avanveiv ÖL amopovvzı Akyasıy nal yodpsıv 
rg00TETTmV, Bor’ El rı Kal toig ovrw Pegamevdsicıy Eneorıv auynua, 
und’ nuüs &uolgovg elvaı Tovtov. . 

9) cf. p. 39, 15. aAla xl voplouare muntına wur tivi vov dp 
nuov Eynaftevdovrı noosınsiv Akysraı rov Heov. ols Zdsı yonadusvov 
xaraßaleiv zıva Tov navv Aruromv Avraymvıoıwv. wadnuare Of 
nuiv yes nal ueAn nal Aoymv VmoFEcsıg Kal moOog tovroıg &r- 
vonuare aura nal nv AkEıv, woneo ol roig naLol ra yodu- 
ware. In dem letzten Satze fehlt das Verbum. Ich vermuthe, dass 
orednne ausgefallen ist, das vielleicht hinter dmoP&asıg gestanden 
hat, wie bei Aristides häufig gleichklingende Worte nebeneinander ge- 
stellt werden [zaefowaıs]. Dadurch erklärt sich zugleich die Aus- 
lassung. 
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„darauf warst du bedacht, wie mir das Werk zum Ruhme ge- 
„deihen möchte. Und es giebt keine Stadt, keinen Privatmann, 
„keinen in den regierenden Kreisen, der nicht auch nach nur 
„kurzem Verkehr mit mir mich begrüsste mit einem so grossen 
„Lobe als er es auszusprechen im Stande war, nicht, wie ich 
„überzeugt bin, weil meine Rede so Grosses vermochte, sondern 
„du lenkst es so“ 6%), Das Gewaltigste aber ist, dass er auch 
bei den göttlichen Kaisern ganz heimisch geworden ist und vor 
ihnen declamirt und so viel gilt, wie Keiner jemals, und nicht 
nur bei den Kaisern, sondern auch bei den Kaiserinnen und bei 
dem kaiserlichen Hofe. Deswegen wird er, so lange er denken 
kann, nicht aufhören den Gott .zu preisen und ihm zu danken. — 


Mit Ausnahme der Schulreden, die durch die Fiction einer 
historischen Situalion einer gewissen Beschränkung unterliegen, 
finden sich wenige Reden bei Aristides, die nicht im Proömium 
oder am Schluss die Anrufung des Asklepios und eine Anspielung 
- auf das besondere Verhältniss des Redners zu diesem Gotte ent- 
halten. Dazu tritt eine andere gleichfalls feststehend sich wie- 
derholende Eigenthümlichkeit. In affectirter Bescheidenheit stellt 
er die Unzulänglichkeit seiner Kraft der Grösse des zu behandeln- 
den Gegenstandes gegenüber, dem er ohne überirdische Hülfe 
nimmermehr gerecht werden würde. So z. B. t. I. p. 1 in der 
Rede auf Zeus, die er als Üuvov &vsv wergov ankündigt: zo 
te Ady@ ENTA0XEGOV al naganeuyov Eis 0009 AvdoeWnov 
Aoyov EEineodeı Övvarov wg nAsioTov, 05 un TreAdwsxara- 
yEilaorov yevausda, undt dAnoO Tod navrog meooıuev. 
x. . A. Immer wiederkehrend sind Ausdrücke wie: ziweiv «los, 
i0ovs TO uEYyEde TOVv Eoymv Tovg Adyovg HoLsiv, Kara l00- 
uerontov sbkaodauı Adyov, ToL0üTov dom Aöyov, dorıs zeo- 
1006ER TOoDdE Oyxm — al dAkoı Ta looueronta Opioıv 
adroig looueronra nolovcıv ad xal vois Beoig. x. t. A. Alles 
das kana nur mit Hülfe des Gottes, meistens des Asklepios, 
geschehen. — 


60) cf. p. 40, 5. xal 0Ux drezyon radıa, all’ a xal rovrong eixog 
nv dxolovdnocı, nal zovrmv Inzusinjdng, ons Zoraı wor To Zoyov dv 
döEn. xal ou% Zorın ou molıs, ovx ldimıng, 0v av eig Kogovzag ze- 
lovvrav, O5 09 xal xar& WLR009 juiv Önılijoag 00% Nondoato eis G00W 
olög ze 79 zov Zraıvov durelvov, 0v rar Zumv, oluaı, Aöyas ravıa 
&oyafousvo», AA 000 TOD Kvgiov. 
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Da sich dergleichen jedoch durch die öftere Wiederholung 
abnutzen musste, so tritt in dem Bestreben das Dagewesene 
immer aufs Neue zu überbieten eine Steigerung ein, die in ihrem 
Ueber-Raffinement nahe an die komische Wirkung streift. Ein 
Beispiel davon liefert das Proömium zu der Rede: „An den 
Kaiser“ [cf. orat. IX. t. I. p. 57]. ,‚Wohl scheint es mir etwas 
„Schönes in der Festversammlung und in der Feierzeit Gedanken 
„und Rede zu richten auf den göttlichen und menschenfreund- 
„lichen Kaiser. Denn nicht besorge ich, dass mir bei dem Vor- 
„satz sein Lob zu verkünden die Worte mangeln möchten, wohl 
„aber, dass solcher Art die Tugenden des Kaisers sind, dass Nie- 
„mand würdig davon zu reden vermag. Doch habe ich im Ver- 
„trauen auf sein in allen Dingen so mildes und freundliches 
„Walten auch an die Rede über ihn mit kühner Zuversicht mich 
„herangewagt. Deswegen lasse ich das Alles weg, was in den 
„Vorreden gesagt und vorgeschützt zu werden pflegt, die Grösse 
„des Gegenstandes, die Beschränktheit der Zeit, ich wende mich 
„auch nicht an die Musen, wie manche Dichter, noch bedarf ich 
„irgend eines andern äusseren Hülfsmittels, sondern ich wende 
„mich gleich zu der Lobrede selbst, nicht aus Anmassung oder 
„aus Geringschätzung der Aufgabe, sondern weil ich bemerke, 
„dass grade diejenigen, die mit Schmeicheln und Entschuldi- 
„gungen beginnen, gewissermassen den Stoff, über den sie reden, 
„gering achten. Denn, wenn sie so reden, so scheinen sie mir 
„damit nichts anders zu erkennen zu geben, als dass sie jetzt 
„nur aus dem Stegreif reden und nach längerer Zeit zum Nach- 
„denken und zur Vorbereitung sich der Grösse des Gegenstandes 
„gewachsen zeigen würden. Damit aber behaupten sie und schrei- 
„ben sich selbst zu, dass sie über die grössesten Dinge zu reden 
„im Stande seien und dieses überschwängliche Lob ertheilen sie 
„sich selbst. Ich aber kenne keinen Zeitraum, der ausreichen 
. „würde, keine Rede, die würdig, Keinen, der im Stande wäre, den 
„Kaiser hinlänglich zu lobpreisen. Dennoch will ich nicht verzagen, 
„sondern, soweit die Kraft reicht, die Rede versuchen. Denn, 
„auch wenn wir den Göttern opfern, so ihun wir das nicht, wie 
„ich meine, in Ansehung ihrer Würdigkeit, sondern nach unsern 
„Kräften zollen wir ihnen den Dank“ u. s. w... .1). 


61) cf. p. 56, 15 ff. A211’ EZuoıys donei av naiv elvaı dv Eogım 
vol du lepounvia uweurnodal tı nal Acysıy zeol ToV Helov nal pılav- 
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dowzov PacılEas. 09 yae Ön Ö8os ye un Enaıveiv avrov mEOEAOWEVOL 
Eneıra dmognocıusv Aoyav, Ali un roiaüre 7 Ta vrdezovze a Pa- 
oılei More undeva einsiv akius av dvrndijvaı meol aurav. &ya di 17 
zegl raAle adroV xenaıy nal yılavdonno urn Znapdels nal tois 
negl adrod Adyoıs Zdagenoa. Lanze Tall mavıa apels, & Tois g0- 
oıuıafousvorg Akyaıv Eos Earl nal noopaolkeodaı, roig utv ro weyshog 
TÄy nengayuevov, toig Ö} 09 yoovov OAlyov Ovra ta» Aoym», 09 %E00- 
dendels Öt ovöt av Movows, BorEg tivig TV roLNTov, od“ dans 
oddsuLdg Euder Bondelas, Er’ adrov zodıpouaı Tod ‚Basıleos zov Emaı- 
vor, oÜF un” aödadeag 0VÖE KaTaygovav Tod, modyuazog, ar KULH 
Todg &v dern xurangavvovras nal TERGMLTOVUEVOVS TE0709 TIVA KVTOVG 
KATEPEOVOUVTaS TOV GMOHECEmVv Ag noLovvraı av Adymv. TadTE Yap 
Atyovıss ovötv allo Evdsixvvodel wor Öonodcıw 7) rodro utv LE vno- 
yvlov Aeyovzes. os &v nAslovı zeövo peovzlouvres ao nagaoxsva- 
cawEvoL loovs dv ıo weysde av Eoywv Tovg Aoyovg napdoyorsr, ol 
öt dovreg £avrois To nepl Tav usylorav Övvaodaı „Meyeiv Enayy&ilov- 
za “al Tavınv vneoßoAnv av Inalvav opioıv avroig dıöoaoıy. &yo 
ö’ oUrEe X00v0v wAndos inavov ovrs Aoyov ovöive Ögw od Baoılkag 
@Eıov, 0U0”’ oorıg adıov Inavas dyrouıdocı Övurjoeraı' Oums BF 00x 
amodsılıareov, all’ 007 Övvauıg meigarkov elneiv' 0VÖ8 yag av Hro- 
uev Tois Beois, To ngög adlav, oluaı, 6GeW@vVrsS TodTo woLoVuEV, AA 
0009 Övvarov Nuiv yagıy avroig ravınv dntivonsv. %. T. A..... 


Kapitel II. 
Die Stellung des Aristides zur Religion. 


[Der griechische Volksglaube; Einwirkungen der Philosophie und orien- 
talischer Culte; Restaurationsbestrebungen im zweiten Jahrhundert und 
die Betheiligung der Sophistik daran; der angebliche Pietismus des 
Aristides und der Asklepiosdienst; die Sophistik als Grundlage 
seiner eigenthümlichen religiösen Stellung. ] 


Das Angeführte wird genügen um die Manier zu kenn- 
zeichnen. Die Poesie wird als ein äusserlicher Schmuck ange- 
sehen, die Rede nimmt den Schein poetischen Schwunges an, 
die innere Wärme und die wirkliche Erhebung wird durch 
stereotype conventionelle Wendungen ersetzt. Es fragt sich nun, 
wie weit das religiöse Element in den Reden als lediglich “rhe- 
torisches Decorationsmittel anzusehen ist, in wiefern zurückzu- 
führen auf wirklich fromme Gesinnung, vielleicht auf schwärme- 
rischen Glauben an das Ganze oder an Einzelnes der Religion. 

-Welcker, der, wie schon erwähnt, den Character des Aristi- 
des selır günstig auffasst, sagt a. a. O. p. 125: „Dass, wer so 
„ganz im alten Athen mit seiner Bildung wurzelte, in solchem 
„Grade die Sprache seiner Meister sich angeeignet hatte wie 
„Aristides, auch frommer Sinnesart war wie ein Sophocles, 
„Xenophon, Platon und -der sdoeßsı«, der positiven Religion und 
„dem Gottesdienste anhing, wie die meisten Wohlgesinnten, lässt 
„sich denken. Die Reden auf die Götter, wie des Aristides auf 
„Zeus, Athene, Poseidon, Dionysos, Herakles, eine schon ältere 
„Gattung, die bis auf Libanius fortdauerte und die eine gewisse 
„Aehnlichkeit mit den Predigten hat, mussten, indem sie sich 
„an den unbeschränkten Glauben der Menge richteten und von 
„Auslegung und Rhetorik freien Gebrauch machen durften, die 
„Gewohnheit befestigen, die Göttersagen im Allgemeinen treu- 
„herzig als göttlich und wahr zu behandeln, wie viel Spielendes 
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„sich auch immer einmischte.‘“ Das klingt „im Allgemeinen “ 
ganz richtig und plausibel und doch scheint es mir im Einzelnen 
weder an sich richtig noch in sich übereinstimmend. 

Ich habe im Eingange mich bemüht nachzuweisen, dass 
dieses Studium wie diese Nachahmung der Alten durchaus auf 
äusserliche Dinge gerichtet waren. Es findet sich bei Aristides 
keine Spur einer Einwirkung, die er durch den historischen Sinn 
und die Methode eines Thucydides oder Xenophon empfangen 
hätte, es lässt sich nirgends erkennen, dass der ideale Sinn und. 
die sitllich erhabene Lehre des Plato einen Einfluss auf sein 
Denken und Empfinden ausgeübt hätte. Dagegen zeigt sich überall 
bei ihm statt der historischen Treue rhetorische Willkür und 
statt philosophischer Gründlichkeit sophistische Oberflächlichkeit. 
Soli man nun annehmen, dass grade in Ansehung der Religion 
er Verständniss und Empfänglichkeit gehabt haben sollte für die 
tiefe Frömmigkeit und ächte Götterfurcht des Sophocles, Herodot 
und Plato? Oder ist nicht vielmehr zu erwarten, dass stärker 
als irgendwo auf diesem Gebiete sich die verderblichen Wirkungen 
des sophistischen Treibens zeigen mussten? Das unterscheidende 
Merkmal der Sophistik ist, dass sie zum Mittelpunkt die augen- 
blickliche rhetorische Wirkung macht, welche sie in der geschickten 
Anwendung, der unbedingten Beherrschung eines bestimmten, 
feststehenden Formen-Systems findet. Plan und Gedanke, Ge- 
sinnung und Empfindung, Erhebung und Begeisterung, Alles das 
ist jenem höchsten Zwecke gegenüber ein dehnbarer Stoff, der 
dem rhetorischen Bedürfniss zur unbedingten Verfügung gestellt, 
der Erreichung des äusserlich wechselnden Zieles dienstbar ist. 
Man kann von Aristides sehr wohl sagen, dass er „der positiven 
Religion und dem Gottesdienste anhing“, dass er aber ‚‚die fromme 
Sinnesart‘“ und „die evoeßeıa‘“ der Alten besessen, dürfte wohl 
ebenso wie die Behauptung, dass er „mit seiner Bildung so ganz 
im alten Athen wurzelte“, der Einschränkung sehr bedürftig sein. 
Etwas davon’ scheint im Folgenden enthalten zu sein, wenn in 
Bezug auf die Gölter-Reden von dem „freien Gebrauch der Aus- 
legung und Rhetorik“ und von der „vielfachen Einmischung des 
Spielenden“ die Rede ist. — 

Wir können nicht daran zweifeln, dass der Glaube an das 
Positive der griechischen Religion und an die Mythen bei der 
Menge des Volkes bis in die spätesten Zeiten des Heidenthumes 
sich erhalten hat, dass er in der Zeit unseres Autors auch bei 
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der Mehrzahl der Gebildeten noch vorhanden war. Findet doch 
sogar in den Jahrhunderten, als schon das Christenthum mehr 
und mehr sich auszubreiten begann, noch, ich möchte sagen eine 
räumliche Ausdehnung des heidnischen Götterglaubens statt. Die 
vielfache Aufnahme ‘fremder, orientalischer Culte, die wachsende 
Dämonologie geben Zeugniss davon. Doch war dieses äussere 
Wachsthum von einem gleichlaufenden Verluste an Tiefe und 
sittlicher Festigkeit des religiösen Bewusstseins begleitet. 
Die naive, zweifellose Gläubigkeit des homerischen Zeitalters, 
dem die Mytlıe Alles enthielt, Gesetz, Sitte und Wissen, hatte’ 
‘ frühe dem reiferen Bewusstsein, dem prüfenden Verstande wei- 
chen müssen. Nach und neben einander treten die allegorischen 
und physikalischen Mythendeutungen der. Philosophen auf, die 
pragmatlische und halblıistorische Methode, wie sie Grote nennt, 
die euemeristische Auffassung. Das Volksbewusstsein sträubt sich 
gegen jeden plötzlichen und weitgreifend umgestaltenden Einbruch 
in das heilige Gebiet und kann sich doch den zusammenwirken- 
den Einflüssen der reineren Gesittung und des gebildeteren Den- 
kens nicht entziehen. Die aufrichtiige Frömmigkeit selbst ver- 
langte eine durchgehende Modification der religiösen Mythen in 
dem Sinne des milderen und aufgeklärteren Zeitgeistes. Desto 
fester wurzelten damals, in den Zeiten als Griechenland noch frei 
war, die religiöse und ethische Grundanschauung des griechischen 
Glaubens, ein gemeinsames Gut, Allen in gleicher Weise eigen. 
Selbst Männer wie Sokrates und Plate, so sehr sie sonst sichı 
über ihre Zeit erhoben, stehen hierin auf demselben Boden mit 
dem ganzen Volke. [Vgl. Grote: (Fischer) Bd. I. p. 344.] Es 
liegt aber in der Natur eines solchen religiösen Umbildungspro- 
cesses, dass er hierbei nicht stehen bleiben konnte. Der Verlauf 
der griechischen Geschichte musste den Gang desselben beschleu- 
nigen. Die Volksreligion konnte nicht unberührt bleiben von 
dem Aufhören des nationalen Lebens. Kunst und Wissenschaft, 
wie sie sich von dem Boden des wirklichen Lebens mehr und 
mehr loszutrennen begannen, verloren auch den wirksamen Zu- 
sammenhang mit dem nationalen und religiösen Bewusstsein. Dazu 
brachte die alexandrinische Cultur starke’fremdartige Einwirkungen 
auf die philosophische Speculation und die zunehmende Verbin- 
dung mit dem Orient die verlockende Bekanntschaft mit der aus- 
schweifenden Phantastik der ausländischen Culte. Die römische 
Eroberung vollendet den Verfall und macht den griechischen 
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Geist gänzlich heimatlos.. Ein volles Jahrhundert hindurch er- 
langt die römische Literatur das enischiedene Uebergewicht über 
die gleichzeitige griechische und erst an dem Beispiele derselben 
und durch directe Einwirkung der römischen Machthaber lernten 
die Griechen des zweiten Jahrhunderts n. Chr. sich auf ihre 
eigene klassische Vorzeit besinnen. Bei weitem den grössesten 
Theil der durch diese Regeneration hervorgebrachten Entwicke- 
lung nimmt die zünftige Sophistik ein, die in Aristides ihre glän- 
zendste Blüthe getrieben hat. | 

Der Aufschwung der griechichen Literatur am Ende des er- 
sten und im zweiten Jahrhundert geht Hand in Hand mit dem 
bewussten Streben die altgriechischen Zustände auch in Kunst 
und Religion wieder zu erneuern und im Leben wenigstens et- 
was von der alten Gesinnung. Doch stehen die Schriftsteller, 
denen es in der That gelang, in sich selbst ein mehr oder we- 
niger treues Beispiel solcher Erneuerung zu geben, durchaus 
ausserhalb der eigentlichen Sophistik. Es sind einzelne Erschei- 
nungen, wie etwa Plutarch und Pausanias, die in sachlicher Weise 
sich mit dem Inhalte des Alterthumes beschäftigten, und auf der 
andern Seite die einzelnen Philosophenschulen, die die alten Sy- 
steme weiter entwickelten und modificirten, wie die Stoiker, unter 
ihnen z. B. Epictet und Marcus Antoninus, wie die Neuplatoniker 
und Andere. Doch wenn früher die religiöse Gesinnung melır 
als alles Andere etwas Gemeinsames, Alle Verbindendes gewesen 
war, so war sie jetzt eine Sache der Individualität geworden. 
Die skeptischen und speculativen Richtungen, die von Anfang an 
modificirend gewirkt hatten, waren weiter ausgebildet und viel- 
fach auf die Spitze getrieben. Und wenn in der Masse des Volkes 
auch der Mythen- und Götterglaube noch fortbestand, so waren 
“von allen Seiten doch die zersetzenden Elemente eingedrungen 
und bestanden nebenher in der allgemeinen Kenntniss. Gewiss 
behauptete sich der Polytlıeismus noch in der weitesten Ausdeh- 
nung, doch der religiöse Sinn hatte seine Festigkeit und Be- 
schränkung verloren und ging mit grössester Leichtigkeit die 
mannigfaltigsten Verbindungen ein. Unglaube und Aberglaube 
fanden gleich offenen Zugang, gleich gut ertrug man den Spott 
des Lucian und die Charlatanerie der Wundertbäter und Pro- 
pheten. Ein solcher Zustand, in dem an die Stelle fester, durch 
das Leben geheiligter Satzungen und einer durch das practische 
Handeln gesund erhaltenen Urtheilskraft mit dem Aufhören der 


nationalen Schranken und der politischen Existenz eine Verall- 
gemeinerung der Sitte und Bildung getreten war, die von überall 
her Eindrücke aufnahm, allen Einflüssen sich öffnete, aber mit 
einer oberflächlichen Kenntnissnahme von Allem sich begnügte, 
ein. solcher Zustand, scheint mir, musste nothwendig vorhanden 
sein, um eine Erscheinung wie die Sophistik dieser Zeit möglich 
zu machen. Ihr Verhältniss zur Religion liesse sich aus den 
so aufgelassten Zeitverhältnissen und aus ihrem eigenen Wesen 
a .priori bestimmen. Sie vindieirt sich selbst den Ruhm einer 
verbesserten Reproduction der alten Literatur und zwar von Allem 
zugleich: sie thut es den Rednern gleich oder zuvor, sie enthält 

in verfeinerter Form die Quintessenz der Historiographie,, die " 
Hoheit und den Schwung der Poesie weiss sie mit Verschmähung 
des äusseren poelischen Apparates der Rede selbst zu verleihen, 
von der Philosophie besitzt sie soviel, als zu wissen nöthig und 
genug um das Uebrige polemisch zu vernichten: Ihr Forum ist 
die grosse Masse des gebildeten Publikums. Es ist also natür- 
lich, dass sie erstlich auf dem Boden des Volksglaubens steht, 
und dann, dass sie mit Vorliebe auf die alten Mythen recurrirt, 
in antiker Weise sich religiös zeig. Wie oben schon erwähnt, 
ist damit ein doppeltes Bedürfniss ausgefüllt. In den „Hymnen“ 
und Enkomien vorzüglich, in den übrigen Reden nebenher, ge- 
währt die Mythenerzählung und das Lob der Götter immer schmuck- 
reiche Fülle des Stoffes und das erhabene Päthos, die poetische 
Färbung. Gleichfalls schon im Früheren angedeutet, hängt damit 
zusammen die leidenschaftliche Polemik gegen die Impietät der 
Philosophen, die eine besondere höhere Erkenntniss sich an- 
massen und mit Spott auf die Sophisten herabsehen. Doch ist 
damit der feste, positive Standpunkt auf dem Boden der alt- 
gläubigen Frömmigkeit für die Sophisten keineswegs gegeben. 
Hier und dort, wo es für den momentanen Zweck grade dienlich 
erscheint, verlassen sie diesen Standpunkt um irgend eine der 
neueren Ideen zu adoptiren, für die sie ein entgegenkommendes 
Verständniss vielleicht grade am Ort der Rede erwarten konnten. 
Nur die negative Richtung liegt ihnen ganz fern. Dieselbe würde 
auch zunächst eine philosophische Abstraction verlangt haben, 
wie sie z. B. einen Lucian von der Klasse, der er früher an- 
gehört, trennte, und dann hätte die dadurch bedingte Exclusi- 
vität sie vor dem grossen Publikum unmöglich gemacht. Desto 
mehr entsprach es der Anlage der sophistischen Beredsamkeit 
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den religiösen Richtungen der Zeit auf ihren abergläubischen 
Abwegen in Jas Fremdartige und Paradoxe zu folgen oder naclı 
Umständen hier voranzugehen. Hier waren wundersame und aus- 
zeichnende Begegnisse zu’ erzählen, Visionen, Träume und Weis- 
sagungen zu berichten und der Boden des Wunders, auf den 
man sich stellte, entband vollends von allen Anforderungen an 
strenge Consequenz und logische Gedankenordnung. 

Auch die persönliche Verantwortlichkeit für den Inhalt der 
Rede ward dadurch gemindert, eine „göttliche, geniale Erleuch- 
tung“, „eine Gewalt, die ihn wider seinen Willen fortriss‘‘ erhob 
den Redner über das Gewöhnliche. 

Alle diese Elemente finden sich bei Aristides. Neben dem 
sichtlichen Streben sich strenggläubig zu zeigen treten panthei- 
stische und theosophische Anschauungen auf und eine Art von 
Synkretismus der Hauptgottbeiten. Neben der buchstäblichen Er- - 
zählung der Mythen, wobei übrigens die späteren und spätesten 
mit Vorliebe behandelt sind, weil sie seltsamer und mehr reflec- 
tirt sind, stehen symbolische, allegorische und physikalische Aus- 
legungen. Am hervorstechendsten ist die Art, wie der Asklepios- 
dienst bei ihm in den Vordergrund tritt und allmählig ihn ganz 
zu absorbiren scheint. Grade damals war der Cultus dieses Got- 
tes und des Serapis sehr verbreitet, ihre Tempel waren viel- 
besuchte Heilanstalten. Aristides kam durch seine lange Krank- 
heit in den engsten Verkehr mit denselben, und dabei entwickelte 
sich der Glaube oder die Ausdrucks- und Anschauungsweise, dass 
er dem Asklepios Alles verdanke, Leib, Leben und speciell die 
Gabe der Rede, in ihm zu solcher Stärke, dass seine ganze red- 
nerische Production von’ da ab unter diesem Einflusse steht. 
Während der Krankheit selbst nach Eingebung der Träume, die 
"ihm Asklepios gesandt, hält er auch Lobreden auf andere Götter 
und sucht dann Alles hervor und bringt die verschiedensten An- 
schauungsweisen zusammen um immer den Gott, den er grade 
preist, als den grössesten, mächtigsten erscheinen zu lassen. Doch 
hei Weitem am meisten redet er doch in dieser Art von Askle- 
pios, den er gleichsam zu seiner „Specialität‘‘ erlesen hat. 

Welcker nennt a. a. O. p. 124 die heiligen Reden „Jarin 
„eben so einzig in der ganzen alten Literatur als in dem Andern, 
„dass sie uns einen sehr gelehrten und sehr fähigen Heiden 
„kennen lehren, in welchem sich unverkennbar eine ganz eigent- 
„lich pietistische Stimmung ausgebildet hat“. Ich will gleich 
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hinzufügen, was Welcker selbst an derselben Stelle in eine An- 
merkung [No. 41] verweist, ohne es weiter zu berücksichtigen, 
dass die Beurtheiler des Aristides, die seiner Zeit nahe standen, 
Philostratus und später Synesius von dieser Eigenschaft der 
Reden nichts bemerken. Philostratus erwähnt #2) sie ganz kurz 
‘und nennt die in der einen enthaltenen Ephemeriden &y«#oi 
dıdödoxakoı Tod mEgl navrög ev dıaAdysodeı. Syne- 
sius bespricht diese Stelle und stellt der einen Rede, die Philo- 
stratus &pnueoidas nennt, wohl die erste®3) — er spricht von 


&) cf. Dind. Arist. t. III. p. 758, wo auch in einer Anmerkung 
Normann’s die Stelle aus Synesius zeol &Evvrviwv p. 155 angeführt 
wird, Die Seitenzahl 316, die Welcker aus Versehen anführt, bezieht 
sich auf eine aus Philostratus [Herodes Atticus] ebendaselbst ange- 
zogene Stelle. 


68) Dr. Rudolf Nicolai: Gesch. der gesammt. griech. Literatur. 
Magdeburg 1867, führt in seinem höchst wunderlichen Urtheil über 
Ael. Aristides p. 398, durch diese Stelle des Philostratus verleitet, diese 
Eypnueoidss als eine theoretische Schrift über Rhetorik auf [indem er 
vielleicht an Herod. Atticus und das ihm zugeschriebene gleichnamige 
Werk deukt] und sagt, ‚dass sie von ernsiem Studium der sophistischen 
Kunst und Declamation zeugten“. Ein auch nur flüchtiger Blick auf die 
Stellen bei Philostratus und Synesius, die oben angezogen sind und in 
denen allein dieser Ephemeriden Erwähnung geschieht, lehrt, dass eine 
Schrift unter diesem Titel von Aristides eigentlich nicht vorhanden 
war, sondern dass Philostratus diesen Namen — wie Synesius den der 
&mıvunzlösg —-gewissen Aufzeichnungen des Aristides selbst beilegte. 
Mit den Ephemeriden können nur die ursprünglichen, fortlaufenden 
Verzeichnungen gemeint sein, die Aristides während seiner langen 
Krankheit über deren Wechselfälle und die verordneten Mittel in grosser 
Masse ansammelt und die er oft in den heiligen Reden erwähnt. Da 
diese nun aber, wie gleichfalls in den heiligen Reden steht, schon zur 
Zeit der Abfassung derselben. verloren gegangen waren, auch sonst nir- 
gends erwähnt werden, so glaube ich, dass Philostratus, wenn er eine 
vorhandene Schrift des Inhaltes zum Studium empfiehlt, nur die erste 
heilige Rede meinen kann, in welcher ein Theil des Inhaltes jener 
medicinischen Tagebücher reproducirt ist, während das in den späteren 
Reden nur stellenweise geschieht. Durch die Stelle des Synesius wird 
das noch klarer, der den selbstgewählten Namen £rıvvarideg ebenso für 
einen Theil der legol Aoyoı ausdrücklich in demselben Sinne wie Philo- 
stratus den der Ephemeriden anwendet. Es heisst dort: el yag rag 
Ipnuseldag 6 Anuvıos vopıoıng ayadas elvaı dıdaonalovg Pnol Tod 
negl Arüvrog ev elmeiv, To und} r@v uEıdvav Umzgogav, aAl’ 
avdayınv elvaı dıa navrov lEvaı Pavimv rexal onovöcioy, 
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den legois BißAoıg und fährt fort: ra Ö& Bıßlia Taüre Epn- 
uEoldwv Eneyeı Tıva adro Adyov — ausdrücklich die übrigen 
entgegen, in denen die Visionen beschrieben werden. Er nennt 
diese Erxıvvxridag und empfiehlt ein derartiges Aufzeichnen der 
Visionen und Träume als die vorzüglichste Uebung in der Rede- 
kunst und lobt diese wie die Ephemeriden, in denen über alle 
Dinge — gaviwv Te anal onovdaliov — schicklich gesprochen 
würde, lediglich in Bezug auf den rednerischen Ausdruck. 


Gewiss ergeben sich für den modernen Leser viele Parallelen 
mit den Ausartungen des Pietismus. Zunächst der Glaube aus- 
erwählt und mit besonderer Vorliebe begnadigt zu sein, der sich 
mit Stolz und Eitelkeit kund giebt, die exsultatorische Aeusserung 
der bei den Verkündigungen und Visionen erfahrenen Entzück- 
ungen und dann die Uebertragung und Beziehung der göttlichen 
Einwirkungen auf alle, auch die kleinsten und scheinbar am wei- 
testen entlegenen Verhältnisse und Umstände des gewöhnlichen 
Lebens. Bei alledem gewinnen diese Erscheinungen durch den 
verschiedenen Hintergrund, auf dem sie sich zeigen, ein so grund- 
verschiedenes Ansehen, dass sie nach meiner Ansicht in ihrem 
Wesen wenig oder nichts Gemeinsames behalten. 


Der Pietismus entstand aus einer Reaction des Gemüthes 
gegen den protestantischen Dogmatismus.- Man strebte die Heils- 
wirkungen des Glaubens an sieh zu er/ahren, in aufrichtig buss- 
fertiger Stimmung schloss man jeden andern Gedanken, jedes 
andere Streben aus und trachtete allein nach dem Reiche Gottes. 
Aus der übermässigen Spannung einer an sich wahrhaftigen und 
innerlich frommen Gefühlsrichtung erwuchs eine gleichmässige 
Schädigung des gesunden Denkens und des richtigen Empfindens; 
die zu stark erwärmte und genälırte Phantasie usurpirte die 
Herrschaft der Sinnesorgane und setzte an die Stelle der wirk- 
lichen sinnlichen Welt ihre eigenen Schöpfungen, der Einzelne 
hörte auf sich als das subordinirte, bedingte Glied eines grossen 
geschichtlichen Ganzen zu betrachten und fühlte sich in einem 
bevorzugten, unmittelbaren Verhältniss zu der persönlich alles 
Einzelne fortwährend bestimmenden Gottheit. Leicht führten von 
dieser Hauptrichtung ab die Nebenwege des schwärmerischen 


os our aEıov Eyasdaı tg Emıvunzidag eis £ £gumvelag URO- 
»ecıv; [cf. Synesius weo. &vvnv. p. 155]. 
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Hochmuthes, des wundersüchligen Aberglaubens und der wunder- 
thätigen Charlatanerie und religiösen Heuchelei. Mit allen seinen 
Aeusserungen trat der Pietismus in auffälligen Gegeusatz zu seiner 
Zeit und .bildet in der Entwickelungsgeschichte der christlichen 
Religion ein hervorstechendes und wichtiges Element. 

Dagegen war .der Asklepiosdienst ein Theil des alten griechi- . 
schen Gottesdienstes. Heilungen durch Träume und Orakel sind 
nach den Forschungen F. A. Wolf’s und Welcker’s lange vor dem 
5. Jahrhundert in Griechenland gewöhnlich gewesen. Der Plutos 
des Aristophanes [cf. v. 6953 — 747] enthält eine scharfe Satire 
auf das Verfahren, das auch in den Wespen erwähnt und wahr- 
scheinlich im Amphiaraus gleichfalls verspottet wurde. Wolf und 
mit ihm Welcker schreiben den Glauben an Schlaforakel schon 
„det rohesten Zeiten Griechenlands“ zu, ‚wenn auch Homer 
und die nächsten Schriftsteller derselben noch nicht ausdrücklich 
gedenken‘ [cf. Welcker a. a. O. p. 90]. Später als auch neben- 
bei schon die Heilkunde als Wissenschaft sich zu entwickeln be- 
gonnen hatte, fuhren die Asklepiaden fort einen wichtigen Beitrag 
durch ihre Kuren zu liefern: Soll doch Hippokrates einen be- 
deutenden Vortheil in seiner Kunst erlangt haben durch die Er- 
fahrung, die er aus den in den Asklepiadeen aufgehängten Weihe- 
täfelchen zu schöpfen wusste. Dieselben pflegten die Krankheits- 
geschichten der in den Tempeln ‚„Eingelegten‘‘ zu enthalten, und 
wahrscheinlich gab es in den Tempeln und unter den Priestern 
des Asklepios eine umfangreiche medicinische Tradition. Es 
wäre müssig und ziemlich erfolglos zu untersuchen, wie weit 
bei den Incubationen die wirkliche medicinische Kur angewendet 
worden sein mag, wie weit mystische Erregungen mitgespielt, 
‘ wie’ viel Antheil künstlicher Betrug der Priester, wie viel gläu- 
bige Disposition der Kranken bei den Proceduren ins Spiel kam. 
Es finden sich, wie natürlich, Spuren von diesem Allem. 

Noch weniger ist es heute nöthig auf die Hypothese ein- 
zugehen, dass der thierische Magnetismus und der Somnambulis- 
mus in den Asklepiadeen wirksam gewesen sei. Die Unter- 
suchung hat ergeben, dass das Alterthum selbst von dieser Art 
des Aberglaubens : frei war. Der oft angeführte Aufsatz von 
Welcker ist hauptsächlich auf diesen Nachweis gerichtet, und 
wenn in unserem Jahrhundert es vielfach versucht ist den sub- 
stantiellen Theil der merkwürdigen Heilungsgeschichten Jes Alter- 


ihums auf jene angeblich zugleich plıysischen und übernatür- 
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lichen Kräfte zurückzuführen, so beweist das nur, wie nahe 
grade auf diesem Gebiele dem menschlichen Geiste alle Arten 
abergläubischer Verirrung liegen. 

Ferner war der Glaube an die körperliche Erscheinung der 
Götter bevorzugten Menschen gegenüber in der ' griechischen 
Religion und Mythe tief begründet, die Beschreibung solcher 
Visionen schon von Homer her Jedermann geläufig, sammt allen 
den äusseren und inneren Symptomen der Erregung, welche die 
Nähe des Gottes hervorbringt. Die Wahrheit solcher Mythen und 
die Möglichkeit ähnlicher Vorgänge in der Gegenwart zu: leugnen 
hätte zu jeder Zeit den Gläubigen als Frevel gegolten, aber 
ebenso hielt die wahrhaft fromme Scheu, so lange sie bestand,’ 
von der Annalıme zurück, für die Alltagswelt der Gegenwart der 
Götter persönliches Erscheinen sich massenhaft vorzustellenz es 
gewissermassen als das tägliche Brod anzusehen. — 

Wenn man im zweiten Jahrhundert n. Chr, geflissentlich 
auf den Boden des alten Götterglaubens zurückging, wenn grade 
die Sophistik, wie sie ihrem Wesen nach eine Hauptrichtung des 
Zeitgeistes darstellt, dies vorzugsweise that, so war es natürlich, 
dass dieser Glaube je weniger er naiv und innerlich fest war, 
desto mehr sich an das Wunderbare und Paradoxe hefteie. Das 
Althergebrachte des Volksglaubens, seine Einfachheit und, ich 
möchte sagen, das rein Menschliche und Natürliche des alten 
Götterglaubens genügte dem verwöhnten Gaumen nicht mehr, der 
überreizte Geschmack des Rhetors suchte nach immer neuen: 
Subtilitäten und gefiel sich am meisten in der Erregung von 
Sensation. Solchen Neigungen entsprach der Asklepios- und.der 
verwandte Serapisdienst in besonderem Grade, die sich auch 
nach dem Zeugniss des Aristides damals sehr ausbreiteten [cf. 
’Eyx. 'Poung. t.1. p. 227,10. Die Stelle handelt überhaupt von 
der Herstellung des gesammten Götterglaubens], ebenso erklärt 
sich daraus die Vorliebe für fremde Culte. 

Aristides wurde durch seine lange Krankheit in den engsten 
Verkehr mit einer grossen Anzahl der berülmntesten Asklepios- 
tempel gebracht und wie Hunderte von Andern nach der Vor- 
schrift der Orakel und Träume behandelt. Er glaubte so wie die 
vielen Andern, die mit ihm gemeinsam die Tempel besuchten, unter 
denen auch hohe römische Beamte sich befanden, an die göttliche 
Wirksamkeit bei seiner Kur, ibm und Andern erscheint und pro- 
pbezeit der Gott, er beschreibt die erhaltenen wunderlichen Mittel, 
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die zahllosen von Asklepios empfangenen Wohlthaten in täglichen 
Aufzeichnungen, und Beurtheiler wie Philostratus finden darin 
nichts Auffallendes oder Ausnahmsweises, als den guten Stil. 

Was aber dem Aristides eigenthümlich ist und wodurch er 
sich in der Thät von den ‚andern Besuchern der Aklepiostempel 
unterscheidet, ist dieses, dass er dem Gotte einen stärkeren und 
bleibenden Einfluss auch auf die Gestaltung seines inneren Lebens 
zuschreibt. Er rühmt sich, dass noch Keiner so anhaltende Be- 
weise der göttlichen Hülfe erhalten habe als er, und je paradoxer 
die empfangenen Heilmittel, desto grösser sein eigener Ruhm. 
Wichtiger als alles Andere aber ist, dass der Gott ihm unab- 
lässig selbst in den hoffnungslosesten Momenten der Krankheit 
und während der grössesten Schwächezustände die Uebung der 
Rede vorgeschrieben, immer ihm grossen Erfolg gesichert und 
ihm die Zuversicht unvergänglichen Ruhmes in der Redekunst 
eingeflösst habe. Deshalb, wie er den Asklepios preist, dass er 
ihm ein zweites Leben verliehen habe, erhebt er ihn auch als 
den eigentlichen Verleiher und Spender seiner rednerischen Gaben 
und gewöhnt sich gewissermassen nur noch als unverantwort- 
liches Organ dieses Gottes seine Reden zu halten — aber dabei 
ja nicht zu vergessen, dies immer vor sich her zu tragen. Von 
ihm kommt ihm Stoff, Behandlung, Muth und Begeisterung zur 
Rede. Wenn das Uebermass seines Selbstlobes anstössig wird, 
so ist es der Gott, der aus ihm gesprochen. Unaufhörlich er- 
scheint ihm Asklepios oder Andere auf dessen Veranlassung, um 
ihm zu versichern, dass er den grossen Alten gleich sei oder 
sie übertroffen habe. — Und doch war er ja ein ausgebildeter 
und schon berühmter Redner vor seiner Krankheit, die nach 
Letronne’s Berechnung erst in das 5. und 6. Jahrzehnt seines 
Lebens fiel! — 

Er war gewohnt gewesen, wie er selbst andeutet und wie 
alle Nachrichten über ihn übereinstimmend bezeugen, seine Reden 
mit peinlicher Sorgfalt zusammenzuschreiben, dem Improvisiren 
ganz abgeneigt. Er war auf der Höhe seines Lebens, als ihn 
die Krankheit ergriff, zuerst durch dieselbe an aller Ausübung 
seiner Kunst gehindert. Jedenfalls befand er sich damals schon 
im Vollbesitz seiner Technik, und als er nun mitten in den Auf- 
regungen und Bedrängnissen seines Krankheitszustandes die Auf- 
forderung des Gottes zum Reden zu vernelimen glaubte, so war 
er selbst überrascht über die Leichtigkeit, mit der er die Auf- 
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gabe löste und im Reden empfand er eine unbeschreibliche Er- 
leichterung‘ und Genugthuung. Es erklärt sich ganz von selbst, 
dass, wie die sophistische Redekunst geartet war, die einmal 
erlangte Technik nun mit grosser Leichtigkeit über alles Beliebige 
zu reden verstattete, da sie Material, Studium: und eigentliche 
Gedankenarbeit nicht voraussetzte. Je weniger die so beschaffene 
Kunstübung aus sich selbst innere Befriedigung gewähren konnte, 
desto mehr bedurfte sie des äusseren Beifalls, und der Redner 
war nie mehr erfüllt von seiner Geltung und Bedeutung als im 
Moment des Redens selbst, wo das Gefühl der Thätigkeit, wenn 
auch nur einer Scheinthätigkeit, sein Selbstgefühl steigerte und 
der Beifall ihn über sich selbst erhob. Man kann annehmen, 
dass Aristides, als er nach langer Unterbrechung mitten im 
Paroxysmus der Krankheit mit ebensoviel Leichtigkeit als Erfolg 
die rednerische Production wieder aufnahm, sich wirklich in der 
Täuschung befand, dass eine fremde, neue Kraft sich ihm mit- 
getheilt habe, die er dem Gotte zuschrieb und dass er von da 
ab seine Methode in Etwas änderte. Wenigstens kehren in den 
Reden, von denen es gewiss ist, dass sie während der Krankheit 
und auf Veranlassung der Träume entstanden, immer aufs Neue 
die Versicherungen wieder, dass der Strom der Rede ihn fort- 
reisse, Gedanken und Wort kämen ihm, wie von selbst, fast 
improvisire er‘). So in dem Eingange der Rede auf den Tempel 
zu Kyzikos: „Asklepios befiehlt zu reden. Da kann ilım selbst, 
„dem Retter, gegenüber die Schwäche des Körpers nicht in Be- 
„tracht kommen, keine Furcht kann sich 'nahen über die Grösse 
„des Gegenstandes, dass der Erfolg unsicher sein könnte: sondern, 
„wie Pindar sagt, wo ein Gott vorangeht, da giebt es k&in Hemm- 


6%) cf. t. I. p. 236. 06 yado Aoninnıög aelsdsı Akysıy' Bor ovr 
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„niss, und schon sonst habe ich oft in grossen Dingen es an 
„mir selbst erfahren, nicht an Andern, welche Leichtigkeit er 
. „besitzt Dinge zu bewältigen, die ganz hoffnungslos schienen, 
„geschweige denn solche die nur schwierig, keineswegs ganz 
„verzweifelt liegen. Ich bin nun so weit gekommen in dem 
„Glauben, dass ich getrost Alles einem Anderen anheimstellen 
„kann, dass ich, ich weiss nicht wie, frei aus dem Stegreife 
„spreche, freilich nicht ganz im eigentlichen Sinne, sondern so, 
„dass ich noch ein Concept mache. Und ich hatte mir auch 
„nicht zuvor überlegt, was ich reden sollte, bis die Rede schon 
„beginnen musste. Er aber, in dessen Auftrag ich stehe, ist 
„mir besser als alle Vorbereitung.“ — Man kann annehmen, 
meine ich, dass dieser Gedanke, der Gott habe seine rednerische 
Kraft in wunderbarer Weise gesteigert, ihm zur Gewissheit wurde 
und, indem er sich unaufbörlich damit beschäftigte, alle jene 
Visionen und Hallucinationen in ihm erzeugte. Die Freude, die 
ihn darüber erfüllte und der Stolz darauf enthielten potenzirt 
seine schon an sich stark entwickelte Eitelkeit und alles das zu- 
sammen bringt die excentrischen Entzückungen hervor, die in 
den Berichten der heiligen Reden kund gethan werden. Die 
Religion, d. h. die fromme Erregung des Gemüthes, hat daran 
den wenigsten Antheil und mag man nun den Grad der Stärke, 
in welcher die Täuschung sich seines Bewusstseins bemächtigte, 
höher oder geringer annehmen, ihm mehr oder weniger bewusste 
Prahlerei und Heuchelei zuschreiben, — welche letztere ja 
übrigens nach den Grundsätzen der sophistischen Rhetorik durch- 
aus nicht verboten war, — der Grund und Boden, aus dem die 
Möglichkeit einer so beschaflenen Täuschung erwächst, ist immer 
die Hohlheit und Eitelkeit des Sophisten. So scheint mir, gleich- 
viel ob man „diese einzige Erscheinung des gesammten Alter- 
thums“ in Hinblick auf ihre rhelorische Beschaffenbeit zu ver- 
stehen sucht, wie oben versucht ist [vgl. Seite 42 — 48], oder 
ob man sie in ihrer religiösen Stellung beleuchtet, die Betrach- 
tung immer dasselbe Resultat zu ergeben. Die Erklärung für die 
innige Verknüpfung, in welcher die scheinbar disparatesten Dinge, 
die störkste Ausarlung der rhetorischen Künstelei und die gröbste 
Ausschweifung religiöser Phantastik, bei den berühmten Sophisten 
erscheinen, finde ich in der Kennzeichnung der sophistischen 
Bildung: als der gemeinsamen Ursache beider Krankheitser- 
scheinungen. — 
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Es ist oben schon als in dem Wesen der Sophistik be- 
gründet erwähnt worden, dass die zur Schau getragene Ortho- 
doxie stark untermischt ist mit theosophisch und pantheistisch 
gefärbten Ideen, soweit solche aus den Systemen der Philosophen 
oder aus Sentenzen der Dichter und Schriftsteller unvermerkt in 
das allgemeine Bewusstsein übergegangen waren, und dass in 
den Götterreden man sich gern derselben als Mittel bediente, um 
zum Ruhme des Goltes die Maclıtsphäre desselben als erweitert 
darzustellen. Wie natürlich bedient sich Aristides dieser Methode 
in Bezug auf Asklepios mit Vorliebe. [Siehe oben Seite 64] 
Doch ist wohl zu bemerken, dass keineswegs dieser Gott ihm 
nun die Stelle aller Uebrigen einnimmt. Während der Krankheit 
feiert er in den Traumreden die Hauptgottheiten, Zeus, Athene, 
Poseidon und noch Andere, indem er jedesmal den Gott, von 
dem er grade redet, über alle Andern zu erheben scheint. Aller- 
dings nennt er den Asklepios fast immer. den 6@Tng, GWrne 
zov 6Awv, indem er den Inhalt dieses an sich gebräuchlichen 
Beinamens stark urgirt, er erwähnt sogar öfter ein Heiligthum 
[ef. t. I. p. 283, 290, 332 etc. und siehe oben Seite 52], das 
dem Zeus Asklepios $eweiht sei. Doch ist zu beachten, dass er 
überall, wenn auch öfters in der gezwungensten Weise, die All-' 
macht des Asklepios von dessen Grund - Eigenschaften herzuleiten 
bemüht ist. Ganz mit derselben Methode kommt er zu dem 
ganz gleichen Resultat in der Rede auf den Serapis. Von diesem 
stammt die Gesundheit, ohne diese gelingt uns nichts, weder 
körperlich noch geistig, also verdanken wir Alles, was wir sind 
und erreichen, diesem Gotte. Genau dasselbe sagt er von As- 
klepios [cf. orat. VI.]. Zunächst erhält er das ganze mensch- 
liche Geschlecht, da ohne ihn die Fortpflanzung aufhören würde. 
Andere nun verdanken ihm die Gesundheit oder einzelne Glieder, 
er selbst schuldet ihm hundertfältig das Leben und dazu die 
Gabe der Rede, die ihm bei den Mächtigsten der Erde so un- 
sterblichen Rulım gebracht. Immer ist die Heilkraft des Gottes 
der Ausgangspunkt, und immer der Uebergang von da zu seinem 
eigenen Ruhm als Redner der Zweck der begeisterten Excurse 
über den Gott, den er mit Vorliebe seinen Vorsteher oder Auf- 
traggeber — no00Tarns, nooora&ag — oder einmal mit 
Anspielung auf den Prätor, mit dem er zu ihun gehabt, den, 
welcher in Wahrheit sein nPzu@”» sei. — 

Ich kann daher mit Welcker nicht übereinstimmen, wenn 
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derselbe [cf. p. 126 ff.] nachzuweisen bemüht ist, dass die golt- 
selige Versenkung in die Verehrung des Asklepjps den Aristides 
diesen Gott ar die Stelle des Zeus und aller Andern habe setzen 
lassen. Das ist nur dem äusseren Anschein nach mitunter der 
Fall und dient dann sicherlich irgend einem rhetorischen Zwecke. 
Eine Hauptstelle, auf die sich Welcker bei seinem Beweise stützt, 
ist von ihm gänzlich missverstanden worden. Es ist die Stelle 
in der Rede auf’ Asklepios t. I. p. 37,10, die oben schon «itirt 
ist [cf. oben S. 53]. Aristides nennt den Gott: Zpogog olaxwv, 
oWfnv Td Te Vvra del Hal T& yıyvousve, was gleich darauf in 
der oben 'angedeuleten physiologischen Weise erläutert wird. 
Dann fährt er fort: ed 0’ AnoAAovog naide al voirov dmö 
Ads voulfousv adröv, addıg ad xal Guvanrousv roig 
Ovöuacıv, Exei Tor al adrov ov Jia yevlohaı 
Adyovol mors, nakıv Öt KaUrTOV dnopaivovoıv Ovra 
töv övrmv zareon nal moınıyv. Welcker übersetzt 
p. 126 f.: „In der Lobrede auf ihn ist er ihm der das All 
„führende und verwaltende und Wächter der Unsterblichen, der 
„Steuermann, der das was ist und entsteht erhält: wenn man 
„ihn für Apollons Sohn und den Dritten von Zeus halte, so fasse 
„man auch wieder in den Namen zusammen (!) und sage, dass 
„er selbst der Zeus sei und stelle ihn dar als Vater und Schöpfer 
„aller Dinge“. Die Stelle lautet jedoch wörtlich übersetzt so: 
„,Wenn wir ihn aber den Sohn des Apollo nennen und den dritten 
„von Zeus, so kleben wir wieder einmal an den Namen‘), da 
„man ja auch von Zeus selbst sagt, dass er einmal geboren sei 
„und dann wieder ihn darstellt als von Ewigkeit (övre) den 
„Vater und Schöpfer aller Dinge“. Der Sinn der Stelle ist 
klar. Anstatt also, wie Welcker 'meint, den Asklepios mit "Zeus 
zu identificiren, stellt Aristides vielmehr denselben dem Zeus 
gegenüber und der ganze Verlauf der Rede zeigt auf das Deut- 
lichste, wie der Redner nur dadurch von der gewöhnlichen Aul- 
fassung abweicht, dass er mittelbar den medicinischen Wunder- 
kräften des Gottes auch die Herstellung und Kräftigung seines 

Redner-Genies dankt. | 


Die Reden auf die Götter sind, wie sie selbst ausdrücklich 


| 65) Vgl. oben S. 53. Anm, 54. ovvanreıv intransitiv = sich an 
elwas hängen, halten, anklammern. 


— 4 — 


bestätigen, auf Anregung von Träumen zur Zeit der Incubation 
in den Tempeln_ des Asklep entstanden. Welcker sagt von ihnen 
nur [p. 125], „dass sie eine gewisse Aehnlichkeit mit Predigten 
„haben“ und ‚im Allgemeinen die Göttersagen treuherzig als 
„göttlich und wahr behandeln, wie viel Spielendes sich auch 
„immerhin einmischte“. Ich ziehe dieselben hier genauer in 
Betrachtung, um manches im Vorherstehenden Gesagte noch näher 
zu begründen. — 


Kapitel IV. 


% 


Die eigentlichen Götterreden des Aristides. 


(Zeus; Athene; Poseidon; Dionysos; Herakles. — Lalis auf den Askle- 
pios; "die Asklepiaden; Serapis. — Der mythologische Apparat in den 
Gelegenheitsreden.) 


Die beiden ersten Reden auf Zeus und Athene frappiren zu- 
nächst durch die abstracte Färbung der Auffassung. Neben den 
Platonischen Dogmen, die vielfach hindurch scheinen, glaubt man 
gradezu pantheistische und selbst monolheistische Auffassungen 
zu erkennen, die sogar in der Rede auf Zeus im Ausdrucke An- 
klänge an die alttestamentliche Sprache zu enthalten scheinen. 
Nur dass man sich sehr täuscht, wenn man meint, irgend eine 
der ausgesprochenen Meinungen in consequenter Geltung auch 

sonst bei dem Redner zu finden. Alles das gilt nur für die 
Dauer einer bestimmten Rede. | | Ä 
So heisst es in der ersten Rede°®): 


66) cf. t. I. p. 2, 15. Zeüs ra novra Emolnos nal Aıog dorıv Zoya 
00% Earl navıe, nal nworauol nal y7 nal Boularra xul ovgavög zul 
000 rourwv uErafd Ava nal 00% Uno Teure, nal Heol nal rßgnmor 
nal 008 Yozv Eysı nal 000 eig Oyır Ayınvaizaı nal 008 dei vonası 
Aaßeiv. Emoinos Öt momrog avrog Eavıov, od Kontng &v eüwdccıv dvrgoıg 
zoupelg, 0v8° Zudlinoev avrov Koovog xaranıziv, ov0 aut Enelvov 
Aldov narenıev, 000 duivövvevoe Zeös VÖ} un note nıvdvvedon, 
ovd’ Zorı mesoßuregov ovökv dıög, 0 uAALOV VEN vieis TE NaTEEWV 
wgeoßvregoi yvowT GV xal a yıyvöweve av moovvrar, ak 068 
dorl mgärös TE nal mgsoßvrarog xal deynyäens TOV NAVTOY, uuros &E 
wörnd yevousvos, Önore Ö} Eykvero 00% Forıv eineiv, all nv Te dom 
ö6 doxns nal koraı elouel, aurordzap te nal ueltov 7 2E KAlov yeyo- 
vevoı. nal MonsE 7% Adıvar Goa &x Ti nepahis Epuse xol yayov 
oddtr 000807 El aurnv, ovrog Fri mgOrEgo» vrös Eavıov &$ 
aurod Emolnoe nal ovöLv moooeden®n Er£gov eis 10 elraı, all avro 
rovvayıloy navıa elvaı an Euslvov ng&aro nal 0x Eorı Zedvor eineiv. 
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„sich zur Unzeit seiner Phantasie, wenn er in der Götterver- 
„sammlung den Zeus die Götter an der Fürsorge für die Men- 
„schen verhindern lässt. Das hat er nicht verhindert, noch möchte 
„er es jemals hindern, aus Scheu vor seinem eigenen Wesen, elc. etc.“ 
Die folgenden etymologischen Wortspiele sind unübersetzbar: 
„ÖLa TOÜToVv Anavıa - yiyveraı 000 TE OVgRvın Hai 000 
„Eeniysie, DONEQ xal TO Ovoua aurd zagaöndoi, OB 0ER 
„zig eltiag Aeyousvov, Eneidav Atyausv Jia. Zeüg ulv 
„page Or Emung re xal oVolag Erdoroıg Eoriv alrıog anexintei 
„nulv, avdıg Of xad0 aitıdusvor Tivas dvouafousv, Kara 
„TEUTNV nv YOERV TuS Pwvijs ÖuWmvvuoVv KUToV EroımoauEv 
„To is airiag Ovöuarı la MO00RYogEVoavTeS, ENEIÖNTEQ 
„bi avıöv Anevıa ylyveral te nal yEyove.“ „Und®®) der 
„rastlose Gang der Sonne über der Erde und unter der’ Erde 
„ist ihr von Zeus zuvor bestimmt, damit die Schöpfung sichtbar 
„würde, und der Lauf des Mondes und der Reigen aller Gestirne. 
„ist von Zeus geordnet [A105 Eotıv Öi«xoowog]. Auch der 
„umschlingende Oceanos ist von Zeus und wie er von Anfang 
„geschaffen ward, so bleibt er in den Grenzen, die ihm gesetzt 
‚sind. Und die Jahreszeiten wandeln im Wechsel jedes Jahr 
„über die ganze Erde. Und die ganze Zeit ist in Tag und Nacht, 
„getheilt und es ward ihnen verschiedene Dauer gegeben, passend 
„für jeden Ort, Erholung gewährend und Arbeit fordernd, wie 
„es sich fügt, bald mehr, bald weniger. Und dem Himmel ge- 
„sellt beherrscht Zeus den Regen u. s. w.‘“ Von Zeus haben 
alle Götter Amt und Kraft. In der ziemlich vollständigen Auf- 
zählung fehlt auch Asklepios nicht. „Und®®) überall ist Alles 


83) cf. p. 7. nal n NAlov Te anavorog aivnoıg Unto yas TE nal Uno 
ynv Arög Eorı noogenoıs nAlo moosıonuEvn Unte Tg TOo® Navrög 
x00u0v Yavorntog, zul oeAmvng Ögöwor al yopsicı navıav Koremv 
Jıös Earı Öıaxoouog. 6 Te rg megigeovg Anzavög in dıös woreg 2E 
agyns dyEvero, oVrw nal uevsı Toög Eavrod Pvldızav Og0vS. Mgal re 
nad Eractov Erog Eu wegirgonng ynv nv nü0av En£ggovran. xal ö 
nüs 1e0voS eig nuEgav ul vUATE wegiodels wgenovie To “Lo Ta 
Enuzigav eysı unan, Kvamadscıs te „nel zodg rovovs, @g IN Kguorzsı, 
nAslovg 7 EAdrrovg MEgEXOwEVog. 7 TE 0VERV0v nal Oußeov ovvovale 
duös. x. r. A. 

“) cf. p. 7, 16. xal navıa a mavıayoö dıös usora nal r&cıy 
dp’ Endorng medteas naglögvrar, Gomeg ot dıddoxaloı roig raıol anal 
oi rogaßeraı tois nvıoyorıg. Kal anavıny Hzav ersoyecla Jıös slcıv 
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„von Zeus erfüllt und bei Allen süzt er bei jeder ihrer Hand- 
„lungen, wie die Lehrer bei den Schülern oder die Kämpfer bei 
„den Wagenlenkern. Und aller Götter Wohlthaten sind das Werk. 
„des Zeus und ihrer Aller Fürsorge für die Menschen ist nur 
„die Ausführung des Befehles, den ihnen Zeus gegeben, wie in 
„dem Lager der oberste Feldhierr. Das Geschick aber, wolıl 
„weiss er, wie er es verlheile.. Denn er selbst verleiht es und 
„das ist unentrinnbare Bestimmung, was Zeus einem Jeden er- 
„theilt, dem alle erschaffenen Dinge gehören. Ihm entgehen nicht 
„die Gipfel der Berge, nicht die Quellen der Flüsse, nicht die 
„Städte, nicht der Sand auf dem Grunde des Meeres, nicht die 
„Gestirne, nicht hindert ihn die Nacht und nicht naht sich der 
„schlaf seinen gewalligen Augen, die allein die Wahrheit 
„schauen.‘“ — Characteristisch ist nun die unmittelbar folgende 
Stelle. Mitten in der allgemeinen und hoch stilisirten Betrach- 
tung über die Natur und Grösse des Zeus lässt der Redner sich 
plötzlich ohne jeden Uebergang auf eine Bemerkung über die 
Bedeutung des Nil ei: „Und unter den Flüssen ist der schönste 
„und bedeutendste der Nil, selbst ein Sprössling des Zeus, wie 
„er denn gleichsam dem Vater es nachthuend und von ihm zum 
„Statthalter in Aegypten gesetzt, statt des Zeus Regen übertritt 
„und das Land überfluthet‘?%). Ich sehe keine Veranlassung zu 
dieser Diversion im Zusammenhange der Rede selbst, denn der 
Gedanke, der folgt, knüpft an den dieser Bemerkung vorangehen- 
den unmittelbar an, als ob vom Nil gar nicht die Rede gewesen 
sei. Die einzige Erklärung finde ich in der Annahme, dass, wie 
Aristides in den meisten Reden höchst osiensibel an die localen 
Mythen, Traditionen, Heiligthümer, an die wirklichen und ein- 


foyov, nal navres dvdounav Enıueloüvrar, TNV UNO TOVTOV napado- 
Hsicav takıy pvlarrovres, olov Ev GToaTontdo Gvunavıwv GTeKTnyod. 
uoigav te nv av veiun Enisrarar elndrwg. Hldmoı yap avrög nal root 
Eorıv Gpvnros zinaguevn, 0 Tı av Enaoım velum Zeug, 0d navıe re 
Ovra ysvvjuare. Todtov 00% 0gWV Eapsvyovoı nopvgal, 0% znyal 
zoreuar, 0v nölsıg, 00% 7 ndra ing Faldrıng Yaumos, 0U% dorekoss, 
00 vUE EZungocdev loraraı, 00% UnvVog T@V ToVTov weyaAmv te au) 
"uövov Eogandımv raindig OpPalumm. 


0) zoraumv Te 6 naAlıorog nal EıoloyWrarog xal avrog dom 
dunsrng Neilog nv, are Ön pımovusvog zov zarten, nal 0lov Uraeyos 
Un adL0od 109 nur Alyvaıov terayusvog, avıl t@v Arög Oußewv aurog 
Ersıcı nal mÄNGOl nv yiv. | 
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gebildeten Vorzüge der Orte, an welchen er spricht, anknäpft 
und keinen Kunstgriff der panegyrischen Redegattung spart, um 
. den Beifall seiner Zuhörer zu captiviren, so auch hier er diese 
Wendung speciell auf die augenblicklichen Zuhörer berechnete, 
vielleicht dieselbe beim Vortrage noch breiter ausspann. Dieselbe 
musste um so schwerer wiegen, als sie dem bedeutend pathetisch. 
gehobenen Schlusse der ganzen Rede untermischt wurde,. ohne 
in diesem ‚‚parva componere magnis“ eine Licenz zu verrathen. — 
Es müsste demnach die Rede in Aegypten, vielleicht in Alexandria, 
gehalten sein. Der Eingang widerspricht dem nicht: einen 
Hymnus auf Zeus ohne Metrum hatle er gelobt, während die 
ringsumgebenden Gefahren des Meeres ihn Alles thun und ver- 
sprechen liessen. Nimmt man Alexandria als den Orf der Rede 
an, so würde sich daraus auch die eigenthümliche Färbung des. 
Inhaltes erklären, der Redner hätte sich bemüht sich den dort 
herrschenden Meinungen zu accommodiren. — Den Schluss der 
Rede bilden weiter gehäufte Exclamatlionen über die Allmacht 
des Zeus mit Aufzählung einer grossen Anzahl seiner Beinamen. 
„Bei ihm ist aller Dinge Anfang und Ende und Maass und Ge- 
„schick. Gleichmässig herrscht er überall über alle Dinge.“ .... 
„Von ihm muss man anfangen und in ihm endigen.“... 


Die zweite Rede des ersten Bandes, die erste der Traum- 
reden oder wevrevror, die gleichfalls des Auffallenden sehr viel 
enthält, schliesst sich in manchen Dingen an jene erste an, in 
andern enthält sie auch directe Widersprüche. Sie beginnt mit 
der üblichen Anrufung um günstigen Erfolg der Rede unter Be- 
rufung auf die göttliche Inspiration. „Die Rede wird eine. ge- 
„mischte sein, halb Gebet und halb Hymnus‘“'”'). „Alles Herr- 


1) Jebb giebt in seiner Anmerkung eine falsche Erklärung. Er 
schliesst: „Per duvo» itaque hymnus xar’ 260y7v mythicus per &d279 
votivus hic intelligitur. Est enim oratio utriusque generis, et votiva 
et fabularis.‘“ Menander, der über den Gegenstand ausführlich handelt, 
sagt das durchaus nicht. cf. Spengel t. III. p. 333. vuvog ist der ge- 
meinschaftliche Gattungsname und von den dort aufgezählten acht 
Unterarten sind alle ausser dem aworzsuntınog, dem werinouevoz und 
dem dxevarınog in der Rede des Aristides vereinigt, wie denn Menander, 
— der ja nach Aristides und, wie mir scheint, mit besonderer Rücksicht 
auf dessen Reden schrieb, — auf solche Mischungen ausdrücklich hin- 
weist. Hier versteht Aristides, dem die minutiöse Eintheilung des Me- 
nander nicht vorschwebt, unter vuvog überhaupt eine Lobrede auf die 
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„lichste ist um und an Athene und kommt von ihr. Obenan 
„aber steht das Merkwürdigste, ihre Geburt. Vor Allem, sie ist 
„die Tochter des Schöpfers und Königs aller Dinge, sie allein 
„von ihm allein. Denn er hatte nichts Gleichstehendes, woraus 
„er sie hälte erzeugen können, sondern zurückgehend er selbst 
„auf sich selbst hat er selbst aus sich selbst die Göttin erzeugt 
„und geboren“ ?2)..... „Was aber noch mehr ist, aus dem 
„edelsten Theile seiner selbst, aus seinem Haupte hat er sie 
„hervorgebracht, so dass in Wahrheit weder etwas Edleres aus 
„seinem Haupte hervorgehen konnte, noch für die Athene es 
„einen schöneren Ort gab um daraus hervorzutreten. Sondern 
„sie waren einander würdig. So geboren von Zeus und von 
„ihm allein und aus seinem Haupte, verband sie mit allen diesen 
„Wundern noch ein viertes, nicht geringeres, was bei dem 
„Springen des göttlichen Hauptes sich ereignet haben soll.“ [Das 
Reimspiel mit y&oue und paou« scheint mir unübersetzbar. |] 
„Denn gleich in voller Rüstung sprang sie hervor, wie die Sonne, 
„die mit ihren Strahlen aufgeht, in seinem Innern schon in ih- 
„rem Schmuck vom Vater vollendet. Deshalb darf sie auch nie 
„den Vater verlassen, sondern immer ist sie bei ihm und lebt 
„vereinigt mit ihm, als wäre sie mit ihm zusammengewachsen, 
„in ihm lebt sie und .eingedenk ihrer Geburt ist sie eins mit 
'„ihm, sie allein mit ihm allein,,... Auch scheint sie mir zu- 
„erst von allen Göttern entstanden zu sein... . Nicht hätte auch 
„sonst Zeus Alles bereitet, wenn er sich nicht zum Beisitzer und 
„Rath die Athene gesetzt hätte‘). Ihr allein vertraut er auch 


Götter und unter evy7j die hauptsächlich am Anfang und Schluss hinzu- 
gefügten Gebetsanweisungen, so dass in der That das Ganze sehr an 
das Aeussere einer dogmatischen Predigt erinnert, 

72) cf. t.I. p. 9, 5. Ode 0ol Aoyog doraı uinrog EUyng te nal Yuvov 
T& vov. navıa ubv 009 1a ndilıora neol Admvav ve nal LE Adnvüc' 
&v ÖF roig dkıoloywraruv al yoval ing Hzod, nepaiaıov ubv eimsiv 
OTı Tod Havımv Önuiovgyod xal BaoılEog mais dorı uovn ON Wovor. 
0V yag elyev EE OTov Onorluov nomjasıev adv, GA Avayweonjcas 
adrog sig aurov avrög dE avroV ysvva re nal Tinzeı nV 
980». 

73) zö 03 ri zovzov ueikov, Orı nal &u Tod nalllorov TaV Euvroö, 
Eu ıng nepains, Avijnev avrnV, wg dga ovre du zig dneivov nepalig 
nahlıov nv avsideiv ovölv ovrEe Adnv& Tonog BeiAtiov dvaoyeiv' allı 
nor ablav aupm ovväßaıve. yevonkvn Ö’du Jıög val uovov nel & 


nd E c (2 j in fi a 
INS XEPaÄNE 09% NTTov ToVimv Havuacrov ro Terıagrov Epsllnero, U 
BAUMGART, Aelius Aristides. 6 
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die Aegis an und sie ist ihm mehr werth als Blitz und Donner. 
„Pindaros aber sagt, dass sie sitzend zur rechten Hand des Va- 
„ters seine Gebote empfange für die Götter.“ 


Im Verlaufe waltet durchaus die symbolische und allegorische 
Auslegung der Mythen vor. So p. 10, 15: Sie wohnt in den 
Häuptern der Frommen, getreu dem Vorzeichen ihrer Geburt. 
p. 11, 5: Sie besiegt die Giganten, „denn Jene waren entstanden 
„aus den Tiefen der Erde und aus dem Unvernünftigsten, sie 
„aber aus dem Reinsten, was es im Aether giebt.“ — In ähn- 
licher Weise werden alle ihre Attribute erwähnt und erklärt, 
auch wird ihr als ovußoAov tig yev&ocns die Herrschaft in 
den Burgen — dxgomod4sıs — der. Städte zugesprochen, die 
in der ersten Rede, auf Zeus, diesem zuertheilt war. 


Von p. 14 beginnt dann unter Erwähnung einer Menge von 
Mythen und des Homer, dessen Mythenbildung er so oft als 
nichtsbeweisend bei Seite wirft, ein höchst sophistischer Beweis, 
dass eigentlich alle Götter ihre hervorragendsten Eigenschaften 
von Athene empfangen hätten. Hermes, Poseidon, Apollo hängen 
von ihr ab und sind ihre Schüler, auch Hephästos, Ares ist nur 
ein Knabe gegen sie [6 u8v dong neis Eortı no0s avınv &v 
avbroig Toig Eavrod roayuacıv — eine bei Aristides sehr be- 
liebte und sehr häufig angewandte Wendung]. In dieser Auf- 
zählung fehlt sogar Asklepios nicht: „Schon die ältesten Athener 
„bauten einen Altar der öyısd« Athene“... „Und die Dichter, 
„wenn sie die verzweifeltsten Dinge als angänglich und möglich 
„darstellen wollen, so übertragen sie dieselben der Athene, wenn 
„ein Odysseus mitten im wüsten Meere umherschwimmt und aus 
‚„einem Greise ein Jüngling werden soll und ein Schöner aus 
„einem nicht Schönen, und wenn er die Freier von den Völkern 
„rings umher verdirbt mit der lächerlichen und erbärmlichen 


Mn ln 


ön Yacıv ovußnvaı nweel T6 yaaua zig nepaing Tod Bs0ovd Paoue' 
avnsı yao EUdvg Evonkog, Bonee Nlıos Avioywv ÖMod Teig duricıy, 
4 Pr € \ - [d x x 3 [2 3 [i 
EVÖ0dEV Ko0unVeioce vmO TovV nargogs. dı10 On “al 0v Heuss 0VÖEROTE 
avınv naralıneiv 109 natton, aAl el nageorl te nal ovvöLcırdaan, 
HAFATEE Ovunspvrvia, Avanvel ıs elg RVTOV nal GUvect u09vn 10V 
TNS YEVEceng MEeuvnugvn, nal Tv Wdivmv Anodıdovoe TEETOVTE T0V 
uıodov. doxsi ÖE nor al noeoßvrarn Hewv Pivar....00 ydo av 
” [nd t % . % [4 [4 ’ \ 
allwg Enacra 0 Zevg dıeilev, El un naosdo0ov Te nal cvußoviov nV 
AYdnNvay nagsenadlcaro n.T.A..... 
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„Hülfe eines Jünglings und zweier Hirten und andere .noch 
„grössere Undinge ‘*?%). 

Alle Heroen haben durch sie ihre Thaten vollendet und den 
Herakles hat sie zum Gott gemacht. — Ganz entschieden tritt 
die symbolische Auffassung am Schlusse hervor [cf. p. 16, 7]. 
„Wenn es nun aber gilt die Mythen zu enthüllen und laut das 
„Wesen der Gottheit zu verkünden, so ist sie es, die uns den 
„wahren und allgemeinen Feind abwehrt und den eigenen Kampf 
„eines Jeden zum Besten lenkt, die die beständigen und eng ver- 
„bundenen Dränger zurückschlägt, durch welche Häuser und 
„Städte verwüstet werden, auch ehe die Trompete vor ihnen er- 
„klingt, und sie verleiht Jedem den wahrhaften und entscheiden- 
„den Sieg, der sehr verschieden ist von dem Kadmeischen und 
„der in Wahrheit der Olympische ist. Denn durch sie wird die 
„Unbesonnenheit und die Furcht und die Unordnung und Auf- 
„lehnung und Ueberhebung und Verachtung der Götter und alles Sol- 
„ches verscheucht: statt dessen aber ziehet ein die Besonnenbeit 
„und Vernunft und Muth und Eintracht und Ordnung und Wohlstand 
„und Liebe der Götter und von den Göttern.“ ..... ‚Mit Recht 
„könnte man sie also die Kraft des Zeus nennen“”>). Dasselbe 


74) cf. p. 15. xal yap roı navıa uV Ta dnogWrare ol noıntel tavım 
neootıdEacıy, Ensıöav nogıue nal Övvara anopnvaı Boviorzaı, Odvo- 
cEag TE vnyovusvovg &v w£oorg toig Eomuoıg neldyesı nal vEovg du 
yegovımv nal nalovg EE 00 navy yıyvonsvovg, nal Toüg ano av 
29vöv uynornous anollvvras ano Pavilov nal yelolov zov 
Erınovgınod ueıganlov nal vou£oıy Övoiv, aa) Frega Tovıwv 
atonozsga. Canter versteht die Stelle nicht und Reiske erklärt sie 
für verdorben und interpretirt sie ganz falsch. — &rmoAAvvrag gehört 
zu Oövooeog und hat uynsrnjgag zum Object, — pavikov xol ys- 
2olov gehört nicht zu 'Oövoo., wie R. verlangt, sondern zu &zıxov- 
0:20, welches R. wie C, sich garnicht erklären können. — weıoa- 
#lov und vou£oı» sind identische Genitive zu &rınoveınod. Zu ano 
gavi. x. r.i., welches den begleitenden und vermitielnden Umstand ein- 
führt, cf. Plants rıva dd tıvos. Thucyd. 7, 67 u. 29. owkschaı 
@nz0 zıvog. Dem. de coron. p. 293 etc, 
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Gemisch scheinbar entgegengesetzter Richtungen findet sich in 
allen Götter-Reden des Aristides. Schon das rhetorische Schema 
bringt es mit sich, dass die Mythen-Erzählung vor Allem den 
Stoff für das Lob des Gottes hergeben muss. An dieselbe heftet 
sich aber sogleich eine das Einzelne immerfort begleitende Aus- 
legung, die schliesslich allein in den Vordergrund tritt, und die 
sich in neuen, gesuchten Consequenzen gefällt, in klügelnden und 
höchst gezwungenen Beweisführungen, die den jedesmal geprie- 
senen Gott mit dem Schein der Allmacht zu bekleiden und allen 
übrigen Göltern voranzustellen suchen. Wie will man die „fromme 
Sinnesart‘‘ eines Sophocles vergleichen mit der Art, wie hier die 
Göttermythen zu einem Vehikel der abgeschmacktesten Spitzfin- 
digkeiten gemacht werden, oder die Eusebeia eines Plato mit der 
Leichtfertigkeit und Gesinnungslosigkeit, mit der das hier allein 
herrschende rhetorische Bedürfniss bald diesen bald jenen Gott 
als den ausschliessliichen Gegenstand der Verehrung darstellt, 
gegen den dann alle Uebrigen nur „rzaides‘“ sind. Die Dichter, 
namentlich Homer, dienen dabei bald als Beweismittel, bald sind 
sie der Gegenstand ernstlicher oder ironischer Angriffe. 

Die dritte Rede, auf Poseidon, liefert für Alles das die auf- 
fallendsten Beispiele. 

Die Philosophen erklären den Poseidon als das feuchte, das 
flüssige Element im Weltall, z7v Uyocv ovciev, insofern dieses 
den grössesten Antlieil am All habe, ja das All selbst sei. Oder 
als „Okeanos‘“‘ würde er der ÜUrgqzell und Erzeuger alles Gött- 
lichen und Irdischen genannt. Von daher rühre die Heiligkeit 
des Eides beim Styx und die göttliche Verehrung der Bäche, 
Quellen und Flüsse... . Alles das will er bei Seite lassen und 
nur das scheint ihm für jetzt schicklich zu erwähnen, was Allen 
gemeinsam und bekannt ist, was Allen vor Augen liegt. 

Er fängt nun von Kronos und Rhea an! An die Theilung 
der Herrschaft unter die drei Brüder knüpft sich. dann folgende 
Untersuchung ”®): „Wer hat nun seine Herrschaft menschenfreund- 


nal deılle nal arakia nal ordosıg nal vpgıLS nal vrEEnpavia Henry 
zul Nav 060 ToLadr Av elmoı tıs Enywgei' Yoovnaıg Of nal Gwpgo- 
ovyn nal ovögsin nal ouovow nal evrafia nal sUngayle nel Tıun 
Heov TE nal E38 DEewv Avrsiozgzerai....04E009 yap Övvanıy ToV 
Auög elvaı Adyav rıg adınv Ex ToVTwmv 00% av Kuagravon. 
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nv 0E47P Yılavdgmnoreonv Eroıjoaro 119 adrod ab xoıworigmr, 
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„licher und gemeinnütziger bestellt, der, welcher Keinem einen 
„Theil daran gewährt hat, oder der, welcher einen solchen zwar 
„gewährt, aber nicht ehe wir dahinfahren, oder der, der alle 
„Lebenden aufnimmt und sie mit sich leben und zusammen sein 
„und vereinigt herrschen lässt, der ihnen das herrlichste Reich, 
„das Meer zum Felde giebt und alle. Güter, die es birgt und 
„die es verschafft, der sich selbst ganz und für immer dem Ge- 
„schlechte der Menschen gegeben hat?“ Denn was waren die 
Menschen zuvor? Wie Bäume lebten sie, wie Thiere, jene Frühe- 
ren, jene sogenannten Glückseligen. So ist der Uebergang ge- 
funden zu einer Schilderung des Einflusses, den Meer und Schiff- 
fahrt auf die Entwickelung der Menschen gehabt haben. Poseidon 
hat den Menschen Flügel gegeben, „und Jas nicht neidisch und 
„nicht wie sein ältester Bruder, der nur den einen Perseus in 
„sein Reich gelassen haben soll und den liess er nur wenig von 
„Erde und Meer sich entfernen, und dann nachher den Bellero- 
„phontes von hier [die Rede ist in Korinth: gehalten], dem das 
„schlecht bekam“ [00% El xoAs)]. 

Auch hat Poseidon die Schönlieit der. Aphrodite hervor- 
gebracht, „xadanso Ex nepaiAng“, der Lelo hat er bei- 
gestanden bei der Geburt des Apollo und der Artemis, auch in 
andern Amores habe er dem Zeus Dienste geleistet, so bei lo, 
Europa und vielen Andern. 

Wie vielfach sind seine Werke, wie gross seine Verehrung 
bei den Menschen! Eine Menge von Orten werden aufgezählt, 
wo er vorzüglich verehrt wird. „Mit einem Worte aber, um 
„nicht mit Kleinlichkeiten die Rede zu füllen, alle Vorgebirge, 
„alle Häfen, alle Theile der Erde und des Meeres sind dem 
„Poseidon heilig, sind ihm Bilder und Weihgeschenke, Haine 
„und Tempel.“.... Am liebsten von Allem aber ist ihm der 
Isthmus! ,‚Das ist seine Burg und sein Königspalast!““ — Hier 
ist nun die Rede bei dem eigentlichen Haupizweck und Thema 
augekommen, dem alles Uebrige nur als vorbereitendes Mittel 
dient: die günstige Lage des Isthmus, seine Schönheit, die Isth- 
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mien-Feier, sein Lob naclı allen Kategorien, dann Koriuth, dem 
Gürtel der Venus vergleichbar, das Gemach der Horen, dann die 
korinthischen Heroen und Localsagen, Erfindungen, Mass, Ge- 
wicht, Wage und Schiffe. Auch die Argo weiss der Redner den 
Korinthern zu vindiciren. Wie schon oben gesagt, wurde die 
Rede zu Korinth gehalten. Noch ist der Schluss erwähnenswerth. 
Die Nennung der Leukothea und des Palämon giebt ihm Veran- 
lassung auch diese noch zu „preisen‘‘ — vuveiv.: „Ich sehe, 
„dass mir noch übrig bleibt über die beiden Götter zu reden, 
„über den Sohn und die Mutter selbst, soll ich es nun eine 
„Rede oder Mythus nennen. Und ich schwebe in grosser Be- 
„fürchtung und Zweifel und bin ganz ratlılos, wie ich es mit 
„Euch halten soll, ob, wie die Menge glaubt und Homer mit, 
„auch ich Euch von den Leiden der Götter vorerzählen soll, wie 
„von der Fesselung des Ares und Apollos Knechtesdienst und 
„Jass Hephästos ins Meer geworfen sei und so auch von den 
„Schmerzen und der Flucht elwa der Ino, oder ob ich das als 
„unheilig und gottlos bezeichnen soll, umsomehr da ich von den 
„Göltern rede. Aber eine solche Darstellung muss ich nicht 
„allein vom Isthmus und dem Peloponnes, sondern aus dem 
„ganzen Hellas verweisen‘ 77). — 

Es folgt nun eine Reinigung des Athamas, ob er wahnsinnig 
gewesen oder auch dieses erfunden sei „von den Nichtswürdigen, 
„die das Alles aufgebracht haben“ [dUr0 TWv xdxıora droAw- 
AOTWV TOV TadT’ Exaora nulv Ovvdevıov). Ino aber ist ent- 
weder nie dagewesen oder wenn sie jemals existirte, so hat sie 
jedenfalls nichts mit der Leukothea zu thun, diese war von 
Hause aus eine Göttin. Das könne man allenfalls glauben und 
sagen, dass Poseidon Jdie Leukothea geliebt habe, wie auch die 
Tyro und Amymone, von der Flucht aber und dem Raub des 
Knaben könne nicht die Rede sein. | 


71) cf. p. 25, 13. öo@ Ö} Aoınov Ovıa julv zov meol toiv Heoir, 
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Daran schliesst sich der höchst abgeschmackte und ächt so- 
phistische Beweis, dass die Ino nicht zur Leukothea geworden 
sein könnte, sondern dass diese von Anfang an da gewesen sei. 
Denn, wenn sie auf der Erde unglücklich gewesen sei, wie hätte 
sie zur Göttin werden können, und wenn sie gottgeliebt gewesen 
sei, wie hätte sie unglücklich sein können. Wie würde sie auch 
sonst eine so mächtige Göttin sein können. Denn im Grunde — 
wir müssen dem Homer doch glauben — hat sie doch gewisser- 
massen die Herrschaft des Meeres und Poseidon selbst kann ohne 
ihre Zustimmung kaum etwas thun. ‚Konnte er doch den Mörder 
des eigenen Sohnes, obwohl er ihn so zu sagen in der Hand 
hatte, nicht strafen, gegenüber dem Schutz, den die Götlin dem- 
selben gewährte, od nun mit dem poetischen Schleier oder auf 
andere Weise, wenn schon sie das offenbar mit Zustimmung des 
Poseidon that, der ihr eben in allen Stücken nachgiebt. „Und 
„in diesem Punkte ist die Erzählung vortrefflich, besonders auclı 
„dadurch, dass in schöner Weise uns die Leukothea dabei als 
„Phüosophin erscheint, nicht nur mitleidig und hellenenfreundlich. 
„Denn sie rettete also den Odysseus, den besten und weise- 
„sten der Hellenen, ebenso wie sie auch wohl einen Andern 
„rettet und Alle, die die Weisheit lieben, und &xznr«i sein wollen 
„und &yyivor und Ey&pgoves, wie das von Odysseus gesagt wird.“ 
Nachdem so der Redner wieder bei dem Punkte angelangt ist, 
den er von überallher zu erreichen weiss, nämlich bei dem Hin- 
weise auf die eigene Person, schliesst er das Ganze mit der ge- 
wöhnlichen Anrufung. Alle Meergottheiten und Dämonen möchten 
Schutz und Sicherheit verleihen dem Kaiser und seinem ganzen 
Hause, dann auch dem Volke der Hellenen und im Uebrigen 
möchten sie ihm selbst und allen seinen Reden gutes Gedeihen 
gewähren. — 

Dass dieses wunderlich spitzfindige Gemisch aller möglichen 
Anschauungen nicht die Sprache der wahren oder auch der 
schwärmerischen Frömmigkeit enthält, auch nicht die eines fest 
gegründeten Götterglaubens, bedarf wohl eines weileren Erweises 
nicht. — 

In der Rede auf den Dionysos liefert die Sage von der 
wunderbaren Geburt desselben, dass Zeus ihm zugleich Vater 
und Mutter gewesen sei, den erwünschten Stoff zu phantastischen 
Folgerungen, an welche dann weiterhin sich halb rationalistische 
Auslegungen und selbst humoristische Bemerkungen anknüpfen. 
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Durch seine Geburt hat er zugleich männliche und weibliche 
‚Natur. „Auch hörte ich schon von Einigen eine andere Auf- 
„fassung dieser Dinge, dass Zeus selbst Dionysos sei. Und was 
„soll man wohl darüber sagen? Ist er doch yon Natur auch 
„seiner Gestalt nach ihm ähnlich. Denn in jeder Beziehung ist 
„er in sich selbst gleichsam ein doppelter‘‘78), 

Dass er der Sage nach den Hephästos auf einem Esel in 
den Olymp gebracht habe, ist zwar ein Räthsel, aber ein leicht 
zu lösendes: gross nämlich und unwiderstehlich ist seine Macht, 
so dass er sogar den Eseln Flügel verleiht, nicht nur den Rossen. 
Ueber alle Menschen und Götter, über alle Leidenschaften hat 
er Macht, er vermag Alles. Zr ist der älteste der Götter und 
zugleich der jüngste, aber immer ist er der gegenwärtigen Stunde 
und des gegenwärtigen Geschickes Freund. — 

Ganz angefüllt mit symbolisch - allegorischen Auslegungen der 
Mythen ist die Rede auf den Herakles, der als „der Gehülfe des 
Zeus und sein Statthalter auf Erden“ dargestellt wird. Die Dichter 
lassen ihn den Prometheus entfesseln, zum Zeichen, dass, was 
auch Zeus gefesselt habe, Herakles lösen könne, sie lassen ihn 
den Atlas ablösen, den Cerberus heraufbringen und den Theseus 
befreien, den Pluto und die Hera verwunden und die Giganten 
bezwingen: „was, wie ich meine, in bildlicher Uebertreibung 
„sagen will, dass Herakles die ganze Erde und das ganze Meer 
„Aurchstreifte und überall bis zu den äussersten Grenzen gelangte 
„und nicht das Unterirdische vergass, noch den Himmelsraum 
„und so sehr allen Menschen ein Helfer wurde, dass auch die 
„Götter seiner bedurften um ihre eigenen Geschicke zu ge- 
„stalten‘‘?®). „Wir wissen ja auch, wie hoch ihn die Aegyptier 
„halten, und dass die Tyrier ihn als den obersten Gott verehren.“ 
Alle Hauptgottheiten haben sich um ihn bemüht und wenn sie 
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Alle in ewig unvergänglicher Kraft bestehen, so scheint Herakles 
vor ihnen voraus die „Hebe‘‘ zu haben, die ewige Jugend. Auch 
in Gemeinschaft mit andern Gotiheiten wird er verehrt und dar- 
gestelll. Und hier ist unser Redner an der Stelle angekommen, 
wo er schicklich die specielle Beziehung auf den Asklepios und 
natürlich auf sich selbst anschliessen kann. Ein macedonischer 
Freund hat einst geträumt einen von Aristides gedichteten Päan 
zu singen, dessen Refrain gewesen sein soll: In IIcıav "Hoaxkzs 
Aoxinnıe. „Wenn das wirklich wahr ist, so liegt ein schöner 
„Sinn in der so geoffenbarten Verbindung: des Kallinikos mit 
„dem Soter‘‘3%), — 


Von den drei folgenden Reden auf den Asklepios, die Askle- 
piaden und den Sarapis habe ich die erste schon oben in nähere 
Erwägung gezogen [siehe ob. p. 53. 64]. Wie Welcker eine Haupt- 
stelle der Lalia auf den Asklepios, die Vergleichung desselben 
mit dem Zeus [cf. t. I. p. 37,15], dass nämlich von beiden eine 
Genealogie in den Mythen angegeben sei und beide doch ewig 
seien, falsch übersetzt und eine Identificirung des Zeus mit dem 
Asklepios darin findet, so überschätzt er auch den Werth der 
übrigen Lobeserhebungen, die der Redner dem Heilgotte spendet. 
Zunächst gehen dieselben, wie a. a. O. oben gezeigt, sämnıtlich 
aus der specifischen Auffassung des Asklepios als eines Heilgottes 
hervor, und dann zeigt die Vergleichung mit den übrigen Götter- 
Reden auf das Deutlichste, dass man keine derselben als den 
Ausdruck einer persönlichen Ueberzeugung des Redners, hervor- 
gehend aus einem zusammenhängenden Glaubens-System auf- 
fassen darf, sondern dass er in jeder alle Mittel einer Rhetorik, 
die sich selbst Zweck ist, aufwendet, um den jedesmaligen 
Gegenstand über alle Andern zu erheben. Man stelle die drei 
Reden auf Zeus, Athene und Poseidon zusammen und dann die 
drei auf die Heilgötter und vergleiche diese Gruppen, jede unter 
sich und beide miteinander. 


Wenn die Rede auf den Zeus die Mythologie ganz bei Seite 
setzt und in ihrer Auffassung des obersten Gottes nahe an mono- 
theistische Ideen streift, wenn die allegorische Deutung in der 
Rede auf die Athene zu ähnlichen Anschauungen gelangt und die 


€0) cf. p. 36: sl zadr’ dANFN xai nvoLa, nal0v &v Tı Xonua nal 
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Athene schliesslich gradezu als den voög, die Kraft des Zeus 
darstellt, so gewährt in der Lobpreisung des Poseidon der engste _ 
Anschluss an die Mythen die Möglichkeit ihn seinerseits über 
alle andern Götter zu erheben. — Eine ganz andere Taktik ist 
in der zweiten Gruppe befolgt. Was hilft den Menschen alles 
Uebrige ohne die Gesundheit des Leibes und der Seele? Die 
eine wie die andere, beide hängen enge zusammen, wird durch 
die Heilgötter, jetzt Asklepios und jetzt Sarapis, verliehen [cf. die 
Rede auf den Sarap. I. p. 51 und 52], ohne diese würde das 
Menschengeschlecht gar nicht weiter existiren, alle Künste und 
Wissenschaften sind daher auch ihnen zu verdanken, vor Allem 
auch die Redekunst, die also auch am besten zu ihrem Rulıme 
verwandt wird. Am meisten verweilt Aristides natürlich bei Askle- 
pios, da er mit ihm am meisten persönlich zu thun gehabt hat, 
Aber ganz in derselben Weise wird Sarapis gepriesen in einer 
Rede,. die wahrscheinlich zu Alexandria, dem Hauptorte seiner 
Verelirung, gehalten wurde. Ich schliesse das namentlich aus 
der Anrufung am Ende der Rede, die gewöhnlich bei Aristides 
eine lobende Erwähnung des Ortes oder Aehnliches, was un- 
zweifelhaft direct auf den Beifall der Hörer berechnet ist, ent- 
hält, und die hier Alexandria nennt. Zudem aus der Schilderung, 
wie soeben Sarapis ihn aus grosser Gefahr des Schiffbruches- ge- 
rettet und glücklich ans Land gebracht habe. Schwerlich würde 
ohne unmittelbare Veranlassung hier Sarapis an die Stelle des 
Asklepios getreten sein. Der Hauptsache nach ist die Rede ein 
Lob der Gesundheit®!). Dennoch enthält sie in einzelnen Be- 
nierkungen Lehrreiches für die Götterverehrung der Zeit im 
Allgemeinen und über den Sarapiscult im Besondern. Ich gehe 


ei) Dass Menander bei Spengel III, p. 334 mit der „Hygieia“ 
des Aristides höchst wahrscheinlich diese Rede meint, ist schon oben 
bemerkt cf. p. 43. Er nennt sie die beste unter den Mawrevroic. 
Unter diesen sind die Reden auf Athene, Dionysos, Herakles, Asklep 
und die Asklepiaden, und Sarapis begriffen, da sie sämmtlich als Aer- 
vorgegangen aus göttlichen Aufforderungen im Traume sich ankündigen, 
ef. auch t. I. p. 327,15 in der 4. heilig. Rede, wo von den Redeübungen, 
die durch Träume indicirt waren, gehandelt wird. Wie Welcker a. a. 
O. p. 143 dazu kommt zu sagen, dass Aristides der Athene „sogar den 
Titel Manteuto beilegt“‘, vermag ich nicht aufzufinden, wenn nicht der 
Umstand ihn dazu bewogen hat, dass der gemeinsame Titel der er- 
wähnten Reden MANTETTOI der ersten dieser Reden in den Hand- 
schriften zusammen mit AOHNA vorgesetzt ist. 
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darauf hier näher ein auch schon deshalb, weil, soweit ich selıe, 
diese Stellen in den Special-Schriften über Jen Sarapis nicht 
berücksichtigt sind, obwohl sie in wichtigen Dingen die dort auf- 
gestellten Ansichten unterstützen. 

Der Cultus des Sarapis und der verwandten ägyptischen Gott- 
heiten war zur Zeit des Aristides allerdings sehr verbreitet, wie 
er das selbst ausdrücklich ausspricht®2), aber er hatte keineswegs 
den Cultus der übrigen Götter absorbirt oder demselben Abbruch 
gethan. Wie denn die eben citirte Stelle sich mitten unter einer 
Aufzählung fast sämmtlicher griechischen Gottheiten befindet, von 
denen allen gesagt wird, wie sie gleichmässig bemüht sind, die 
Regierung des Kaisers zu stützen, Zeus und Hera voran und 
dann die Uebrigen. Aber grade wie auch früher Poseidon ge- 
legentlich über Zeus gestellt wurde, so wird in der Sarapis- 
Rede dieser dem Zeus gleichgestellt und über ihn erhoben mit 
ähnlichen z. Th. mit denselben Argumenten. So p. 53 und 54. 
Zeus, Poseidon und Pluto haben nur einen Theil der Welt, 
Sarapis aber herrscht auf Erden und im Meere, über Wolken, 
Gestirne, den Olymp, über Lebende und Todte, wavra aurog 
eis Qv änaoıv. „Er ist in Wahrheit der Beherrscher der 
„Winde, viel mehr als jener Insulaner, den Homer dazu ge- 
„macht‘‘®3). Ebenso heisst es im Eingange der Rede: o& yao 
Ön näs rıs Ev navi xuoo Pondov ale, Zigamı.... 
rovro@g ObbEV ys Vol aßvvarov.... Hal TAVTE YO TavVTayoü 
dia 000 Te xal dia ot nuiv yiyvarcı & udlıore dv juiv 
yiyveodaı BovAoiusde. Höchst characteristisch für den Stand- 
punkt des Aristides aber ist die gleich darauf folgende Begründung: 
„Wer nun dieser Gott ist und welches seine Natur, das über- 
„lasse ich den ägyptischen Priestern und Gelehrten zu sagen 
„und zu wissen, wie gross aber und herrlich die Güter sind, als 
„deren Urheber er sich den Menschen erweist, das will ich in 
„dieser Rede nach Gebühr lobpreisen, und hieraus wird man 
„denn auch zugleich seine Natur erkennen können‘ °®#). Wie 
schon gesagt, ist das Folgende ganz allgemeiner Art, doch finden 


2) cf. &yx. “Pau. I. p. 227, 10. al Ö’’AonAnmıov yagıres xal r@v 
nor’ Alyvarov deav vov nAsiorov eis dvdemnovg Emidsdoxacıv. 

83) ef. I. p. 54. ovrög dorıw 6 za wur. A 

#4) cf. t. I. p. 51. "Oorıs uEv 67 nal nvrıvae 17V pvoıv Eywv Eoılv 
6 Dsog iegEdol Te nal Aoyloıg Alyvariwv napsichw Akysıv ve na eldevaı, 
0009 ö} nal 0lwv dyadav wirıog ardgwumorg Öeinvvraı, dexoVUVTag T u 
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sich drei bemerkenswerthe Stellen darin, die die Ansicht unter- 
stützen, dass Sarapis mit dem semitischen Bal zusammenhängend, 
bei den Griechen später mit Pluton verwechselt, dann von den 
Aegyptiern mit ihrem Osiris identificirt, ausser seiner Eigen- 
schaft als Heilgott von allen diesen Gottheiten etwas an sich 
habe. So ist auf seine Eigenschaft als Sonnengott hingewiesen. 
ch. I. p. 55: ovrog TEgLONoVÖAROToV NAlov Pag Tois Pearaig 
&dsı&ev. Dann erscheint er als Gott der Unterwelt und Richter 
der Todten. p. 54: Exsl xal usra nv dvayaaiav rov Blov 
teievrnv Er 00rog Äoymv dvdoWnoıs ulvei..... NWERUS 
utv Ta Uno yis Emiov, vunrog O8 Tag ddearovg fcı nolasıs 
TOLOUUEVOS, OWTNE aUTög xal Yuyonounös, Aymv Eig Pag 
xai nahıv ÖEYOWEVog, HAVrayl HÄAvrag TEQLEIXWV 4. Ti Ar... 
Auch wird erwähnt [cf. p. 53], dass er vermöge der Vielseitig- 
keit seines Wesens an einigen Stellen gradezu als Zeus verehrt 
werde: ol utv ön tig weydiAns moös Alyvaıp moAsog 
zoAitaı xal Eva Toürov dvanakovcı Jia, Örı o’% 
 dnoAelsınıa Övvausı negırın, AAla dia mavımv Haeı xal 
To näv nenijowxe. Tov uEv yao AAlov dev Ömonvrar al 
Övvausıs ts xal al rıual, xal aAdovg En’ aAln Kvdowmoı 
xaAovoıv, 6 ÖE WONEEO X0EVpeRIog TEVTWV doyds anal HERATE 
EYE Ser... aria Tıuacıv AAkoı KAAovg BEoVg, Todrov ÖF 
u0vov waves Öuolwg Tolg Oper£fpois vouifovdı, did Yyap To 
tags ndvıov Eysıv Övvansıs, ol uEVv Avri navrov TOovToV 
Hegamevovowv, ol Ö8 oig vouikovov Ep’ Örwodv xl Toürov 
zooovoulovoıv @g Koıvov andons Övra ring yis EEaiperov. 

In der Traumrede auf die Asklepiaden sucht Aristides den 
mythologischen Beweis zu führen, zunächst, dass Machaon und 
Podalirius durch den göttlichen Adel ihrer Geburt alle übrigen 
Heroen übertreffen. Die Heilkunde haben sie von ihrem Vater 
Asklepios selbst gelernt, nicht von Chiron: woAd dnN xar 
exovvulav 6 Xeiowv non nv Öevreoog. Von Geschlecht 
zu Geschlecht haben sie dann ihre Kunde fortgepflanzt und sind 
EX NO0Y0VWV TE Kal ERYyOvW@v GWTiQES AddKvaroı ig PUcEws, 
so dass sie die ägyptischen Berühmtheiten ganz und gar ver- 
nichtet haben®°), womit wohl keinesfalls, wie Reiske meint, an- 


Eynomsatoıuev os 29 To magovıı Akyovrss nal aua xal nV pvoıw 
v10V dıa av adrav tovımv ZEsorıv Ernıononsicheı. 

85) cf. t. I. p. 44. xal ydo or xarelvon» Tovg Ev Alyvaıo 
Beßonwevors. 
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gedeutet werden soll, dass durch sie die fräher in Griechenland 
zahlreichen ägyptischen Aerzte verdrängt seien. Sondern: die 
griechischen Gottheiten der Asklepiaden — gleich darauf wird 
von ihnen gesagt, dass sie unsterblich noch jetzt auf Erden 
wandeln und von Vielen an den verschiedensten Orten gesehen 
seien®®) — werden hier wohl ohne Zweifel den ägyptischen Heil- 
göttern oder doch wenigstens deren Priestern und Dienern gegen- 
übergestellt: im Contrast zu der eben besprochenen Sarapis-Rede 
wieder ein bedeutsames Zeichen für die enkomiastische Methode. 

Noch eine Stelle führe ich aus dem Schlusse der Rede an. 
Die Opfer und Feste der übrigen Götter geschehen gewisser- 
massen auf äussere Anordnung, vouo, die Asklepiaden- Feste 
aber seien die schönsten und zablreichsten, denn sie kommen 
unmittelbar aus dem Herzen: [xadagag Ö2 do xagdtag Epyovrai. 
ef. I. p. 46]. 

Es ist zu bemerken, dass auch in Gelegenheitsreden, so 
weit sie mit religiösen Dingen im Zusammenhang stehen, die- 
selbe Manier, wie sie eben in den „Movrsvrois““ gekennzeichnet 
ist, wiederkehrt, So in der Lobrede auf den neuen Tempel in 
Kyzikos [cf. t. I. p. 236 ff.], in deren Exordium die oben [cf: 
p. 5.] eitirte Stelle vorkommt, dass der Redner, ganz durch 
die Eingebungen ‚‚des Gottes‘ gelenkt, fast schon improvisiere. 
Ferner in der Lobrede auf den Heilbrunnen des Asklepios, dessen 
wunderbare Eigenschaften mit der minutiösen Umständlichkeit 
der panegyrischen Methode nach allen Richtungen hervorgehoben 
werden 9). Ein besonderes Licht über die mehr und mehr 


8) ef. t. I. p. 45. Edavaroı ysvousvor tiv ynv Öızoyovrar... nal 
avrodg moAlol ulv nön... eldov re nal Zyvacay dupavn) nıvovusvovg, 
zoAlol O8 KAAodı moAlayod' 0 nal uEyıcrov forw nur’ auıav, 


7, Eine Stelle darin bedarf der Correctur. p. 253, 15 spricht Aristides 
von der Leichtigkeit jenes Wassers und vergleicht es mit dem Tita- 
resius, der nach Homer über den Peneios hinfliesst, wie ein darüber 
hin Schwimmender. ro ö2 wor doxeiv sl drıponkaus aöra Vomg Eregor, 
avravsıcıy :zls TO Avm, To Ö8 Överaı DonEE Upakoı vevovresg eis 
uvrov Zu Too wersogov. ‘Die Mehrzahl der Hdschr. hat worse ol 
paikol vevovreg. Die Absurdität dieser Lesart einsebend, welche 
von Reiske, wenn auch mit einiger Verwunderung, acceptirt war, hat 
Canter nach IT‘. d. ®. vpaAoı corrigirt, wozu dann aber vevovres, 
welches allerdings in Verbindung mit paAAol öfter vorkommt, nicht 
mehr passt. Es muss offenbar heissen: GOrEE Uyaloı vEorızg eis 
wvgov #. T. A. „dieses aber taucht unter wie Solche, welche unter 
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materialistische Anschauung der Zeit und, wie es zuging, dass 
der Asklepiosdienst unter Umständen ein so grosses Uebergewicht 
über die andern Culte erlangte, erhält man durch Aeusserungen 
wie ‘diese: cf. I. p. 255, 20: „Auch entziehen die andern heiligen 
„Quellen sich dem Gebrauch der Menge, wie z.B. die auf Delos 
„und wo sonst noch es derartiges giebt, diese aber ist dadurch 
„heilig, dass sie denjenigen hilft, die sie brauchen, nicht da- 
„durch, dass Niemand sie anrühren darf‘‘®®). 

‚In der Klage über den Brand des eleusinischen Tempels, 
der, wie es scheint, durch Verbrecherhand angezündet war, 
lernen wir den Aristides auch als „Eingeweihten‘ und begeisterten - 
Anhänger der Mysterien kennen. Die innern Geheimnisse frei- 
lich verschweigt er, t& &gonta pdouere, wie gewöhnlich werden 
die Mythen und die bekanntesten Ereignissse aus der Geschichte 
des Tempels erzählt. ‚Der Vorzug aber der Eleusinien liegt 
„nicht sowohl in der augenblicklichen Befriedigung und in der 
„Befreiung von früheren Leiden, als vielmehr darin, dass sie für 
„das Ende süssere Hoffnungen gewähren, dass die Eingeweihten 
„ein besseres Loos haben und nicht in Schlamm und Finsterniss 
„versinken werden, wie solches die Uneingeweihten erwartet‘ 39), 

Mehr als äusserlicher rhetorischer Schmuck oder als poetische 
Illustration wird der mythologische Apparat in den profaneren 
Reden verwandt, im &yxouıov 'Pouns, im Panathenaicus 
und in der Lobrede auf das aegäische Meer, während in der 
Rede ‚auf den Kaiser‘ die homerischen Heroen in ironischer 
Verkleinerung dargestellt werden [cf. t. I. p. 64], damit sie der 
Würde und Hoheit des Kaisers zur Folie dienen, den die za&vre 
Ö1oıxodoce no0vVo« Hal ÖLardrrovoen auf den Thron gesetzt 
hat. [ef. t. I. p. 60.] 


„Wasser von der Oberfläche auf den Grund schwimmen‘, vgl. dazu 
I. p. 274, 5 im Anfang der ersten heil. Rede: worsp &v sl dıa mavrös 
Tod neAayovs Vpakog dıedeidmv a. rm. 1, 

8) Zrı O8 Ta ulv Alle lson Ydara 179 Tüv nolluv avdounav 
yoncıw nepevyev, olov zo Eni Anlo nal el zi mov dilohı Aldo ror- 
ovrov Eorı, TO Ö} TO oW£EIv TOVg ZEmuEvovg, 00 TO undLve avıov 
»avsıy, L2009 darı' x. T. A..... 

89) cf.t.I. p. 259,9. @AAa un» TO ya nEodog ıg navnyvgewg 00% 6009 
NRE0v0R SVHvula 000’ ai rav du Tov TE0TEE0V ZE0v0v Övoxolıav Avasıg 
na) anallayal, dAAd nl meol tig televrig HöLlovg Eysıv tag Einidag ac 
&usıvov Öıakovrag, nal 00% Ev ondıo re nal Bopßoom xeıcoufvovg, & dN 
ToVg auvnrovg avautveıy. Aehnlich t. I. p. 185. 


Kapitel V. 
Die Krankheit des Aristides und die heiligen Reden. 


(Abnorme Krankheitszustände und paradoxe Kuren. — Incubationen — 

ärztliche Tradition in den Asklepiostempeln. — Ausnahmestellung des 

Aristides. — Pbhilostratus über die heiligen Reden, Menander über Traum- 

reden. — Anlage und Composition der heiligen Reden. — Ausübung 

der rhetorischen Virtuosität, das hauptsächlichste Heilmittel. — Die 

wirkenden Motive nicht innerlich religiöser, sondern äusserlich formeller 
Natur.) 


Es würde zu weit führen dieser Analyse der specifischen 
Götter-Reden noch die Aufzählung der in den übrigen Reden 
zerstreuten Stellen, die zum Beweise der oben aufgestellten An- 
sicht dienen, hinzuzufügen. Einige der wichtigeren, aus denen 
namentlich der enge Zusammenhang der angeblich gotterfüllten, 
hingebend frommen Stimmungsäusserungen mit dem „trockenen 
Mechanismus‘ der rhetorischen Virtuosentechnik hervorgeht, habe 
ich überdies oben schon angeführt. Das bier Zusammengestellte 
möchte hinreichend die Stellung des Aristides zur Religion be- 
zeichnen. Das verbindende Moment für die Mannigfaltigkeit 
seiner religiösen Anschauungen, unter denen alle möglichen 
Standpunkte vertreten sind, nur keiner mit Entschiedenheit und 
Consequenz, ist die Willkür des Rhetors und die Gonnivenz des 
im Allgemeinen überall orientirten Sophisten. Ganz natürlich 
geht daraus die äusserliche Abhängigkeit von dem im Ganzen 
und Grossen noch bestehenden Volksglauben hervor, ebenso wie 
‚die entschlossen rationalistische Haltung, etwa in der überlegnen 
Weise Lucians, oder irgend eine nach einem bestimmten Systen 
geformte Welt- und Gottesanschauung von vorneherein durch 
die grundsätzliche Abwendung von der aufrichtigen Uebung der 
Denkkraft und durch den traditionellen Hass gegen die Philo- 
sophie unmöglich gemacht ist. Grade deshalb aber entstand für 
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den berühmten Redekünstler die Nothwendigkeit durch besondere 
Eigenthümlichkeit seinen individuellen Standpunkt der Menge 
gegenüber auszuzeichnen nicht nur durch die Wort- und Reim- 
spiele, die zugespitzten Wendungen, überhaupt den studirten Sul 
seiner technischen Methode, sondern noch durch etwas Eigene- 
res, was ihn allein auch über Jeden von Seinesgleichen erhöbe. — 

Von Philostratus und von Sopater erfahren wir, dass Aristi- 
des von Jugend auf sehr kränklich war. Obgleich er selbst nun 
von einenr Verkehr mit Asklepios vor seiner grossen Krankheit 
nirgends ausdrücklich spricht, so kann man doch annehmen, 
dass er von Anfang an mit den Heilgöttern zu thun gehabt hat, 
schon weil die Verehrung derselben, wie an sehr vielen Stellen 
von ihm behauptet wird, eine so ganz allgemeine war. Nirgends 
sagt er auch, dass Asklepios bei dem Ausbruche der grossen 
dreizehnjährigen Krankheit zuerst angefangen lıabe sich um ihn 
zu bekümmern, sondern immer nur, dass von da ab Asklepios 
ihn so ausgezeichnet wie keinen Andren je zuvor. So heisst es 
auch im Eingange der Lalia auf den Asklepios, dass die Wohl- 
thaten desselben ein Jeder erfahren hat, areAsorog u&v oVdelg 
Ön nov Tov vg’ nie [cf. t. I. p. 36, 15], nur er selbst mehr 
als irgend ein Anderer der Hellenen. Und dann weiter: „Wenn 
„er auch sehr oft davon geredet, so lasse er doch nicht etwa 
„aus Furcht vor Trivialität die alltäglichen Anrufungen weg, son- 
„dern er behalte sie auch aus dem Grunde bei, weil er von je- 
„her daran gewöhnt sei“°®). Nun kam die grosse Krankheit 
nach Letronne’s Berechnung in seinem 43. Jahre, da sie i. J. 160 
begann und seine Geburt in d. J. 117 zu verlegen ist. Dreizehn 
Jahre lang leidet er ununterbrochen an den verschiedenartigsten 
chronischen und acuten Krankheiten und bringt den grössesten 
Theil dieser Zeit in den Heiltempeln des Asklepios zu. Wenn 
es nun schon eine allgemeine menschliche Erfahrung ist, dass 
bei lang andauernden und abnormen Krankheitszuständen die 
Betroffenen in erhöhtem Masse die Aufmerksamkeit und Beach- 
tung ihrer Umgebung in Anspruch nehmen und als Entgelt für 
die vergangenen Leiden eine Art von Genugthuung in dem Be- 
wusstsein finden Ausserordentliches überstanden zu haben: wie 


0) 0Vnov» Tds ya nooognosg zig dp nusor tavras dAlelmones 
YPevyovzeg 79 Ovvndsev, aAld nal nor’ MuTo Todro Puldtrouer, Or 
sidlodnuev EE Kerns. 
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viel mehr musste das der Fall sein bei dem eiteln Sophisten, in 
einer Zeit, die bei der Hohlheit des ganzen Lebens, bei dem 
mangelnden Sinn für wahre Auszeichnung alle Abwege und Ver- 
irrungen der xsvodo&le so sehr begünstigte. Dazu kommt nun die 
Heilung in den Asklepios-Tempeln: die Träume, die Wunderkuren, 
die „paradoxen‘ Medicamente, alles das in diesen Anstalten Ge- 
bräuchliche und Alltägliche, was dennoch bei einem Aristides 
einen ganz neuen, ausserordentlichen Character annimmt. Sehr 
natürlich. Ueberall, wo er in den heiligen Reden die Symptome 
seiner Krankheit aufführt, geschieht das mit einer gewissen 
Ruhmredigkeit. Das nie Dagewesene ist ihm widerfahren. Je 
gewisser wir nun annehmen, dass er in gutem Glauben sich in 
den Tempel „einlegte‘, um im Traume die Weisung des Gottes. 
zu empfangen, was ja doch dem allverbreiteten Glauben gemäss 
und ganz gewöhnlich war, desto erklärlicher werden die Absurdi- 
täten seiner Heilungsgeschichte. Die brennende Sucht sich, wenn 
auch in noch so verkehrier Weise, auszuzeichnen, musste noth- 
wendig auch seine Träume lenken. Sie combinirte sich in sei- 
nen Einbildungen mit den Vorstellungen der gesammten materia 
medica, die an den Heilorten üblich war, und so entstand diese 
Reihe ‚wunderbarer und wahrhaft göttlicher‘‘ Kuren, womit die 
nie ermüdende Fürsorge des Gottes ihn xor allen andern Men- 
schen so hoch bevorzugt hat. Die unzähligen Bäder in Fluss 
und Meer mitten im Winter bei kaltem Nordsturm, wenn er 
mitten im Fieber lag oder das Rheuma ihn auf das Aeusserste 
afficiert hatte, bei denen die Bekannten und sonst grosse Men- 
schenmassen ihn begleiten und auf das Höchste bewundern. 
Dann fortwährende Fasten, Enthaltungen von Bädern, unaus- 
gesetzte Purgationen aller Art, Aderlässe und Blutentziebungen 
„bis zu 120 Pfund‘; einmal, aber nur für kurze Zeit, Enthal- 
tung vom Weine, allerlei seltene und überraschend zusammen- 
gesetzte Medicamente, beschwerliche Reisen, wenn er kaum auf 
den Füssen stehen konnte. An vielen Stellen ist es nun zwar 
ersichtlich, wie von Seiten der Priesterschaft Auslegung und vor- 
ausgegangene oder entgegenkommende Veranstaltungen das Ihrige 
gethan haben,. um der heiligen Kur eine einigermassen zweck- 
entsprechende Wendung zu geben, wie wenn nicht selten der 
Neokore oder der Wärter [roogevg] dieselben Mittel geträumt 
hat wie der Kranke, oder ein Medicament, dessen Zusammen- 


setzung der Gott im Traume dem Aristides angegeben hat, am 
BAUMGART, Aelius Aristides. 7 
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frühen Morgen sich im Tempel niedergelegt findet. Doch in der 
bei weitem grösseren Zahl der Fälle erzählt Aristides, wie er in 
der That nur den Weisungen seiner eigenen Träume gefolgt sei, 
mitunter, wenn die Aerzte und seine ganze Umgebung auf das 
Entschiedenste davon abriethen. Und es ist sehr erklärlich, dass 
die. Unabhängigkeit und der rücksichtslose Eifer, den er bei der 
Auffindung und Befolgung der möglichst paradexesten Heilmittel 
entwickelte, seine Freunde und die Mitbesucher des Tempels 
nicht nur, sondern auch die dort verkehrenden Aerzte [r@v 
ioro@v oitıveg Ön Ovvideig] in die grösseste Besorgniss ver- 
setzen mussten, und dass sie ihn tadelten, weil er zu sehr in 
Allem sich auf die Träume verliesse, [cf. p. 287 og Aiav &ravra 
ent Toig Oveigaoı moovusvo], während andere ihm auch 
Mangel an Muth vorwarfen, weil er sich den gewöhnlichen Arznei- 
mitteln entzog und sich nicht schneiden lassen wollte: [rıv&g de 
xal os AroAuov Ennriovro, Ereiön Od TagEıyödunv TEuvev 
000” ad papucawv nveıyounv). — Es ist nicht zu entscheiden, 
ob die Dauer und Hartnäckigkeit seiner Krankheit dadurch her- 
vorgerufen oder vermehrt sein mochte, aber sehr wahrscheinlich 
ist es jedenfalls. Auf der andern Seite aber liegt es vollkommen 
in der Natur der Sache, dass jedesmal, wenn er unter grossem 
Zusammenlauf und Aufsehen eine ganz ,„‚paradoxe‘“ Kur an sich 
vollzogen hatte, der Stolz und die innere Befriedigung ihm 
momentan das Gefühl der Kräftigung, Erleichterung, zugleich 
der freudigen Erhebung erzeugten. Von diesem Gesichtspunkte 
aus erzählt er überall die Geschichte seiner Leiden. So unsäg- 
lich sie sind, — wie Odysseus würde er nicht in fünf, nicht in 
sechs Jahren sie alle aufzählen können, — so achtet er sie doch 
nicht wegen der Ehre, die ihm dabei widerfahren. So z. B. in 
der zweiten Rede p. 304: ,‚Wenn Jemand das Alles ansielıt 
„und überlegt, ..... so wird er gestehen, dass das in der That 
„weit über alle Wunder hinausgeht, und wird die Macht und 
„Fürsorge des Gottes noch mehr erkennen und mit mir sich 
„freuen über die Ehre, der ich gewürdigt wurde und mich wegen 
„meiner Schwäche nicht mehr bedauern.“ [ei dn raeüre& rıs 
o00Aoyiocıro xul OxEbaıro Ep 00V Hal oimv av nadm- 
udrov xal Ömolas ıng megi taüra dvdyıns eis Haharrav xal 
noreuovg al Yolara Exoube, xal To yauavı udyeodaı 
NOOGETRTTE, Pros NÜV WS AANDOT NEEKITEEW Pavuarov 
eivaı, xal Tod TE Hsod mv Övvanıv xal nv nO0VoLRv 
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usılöovos Öyerei, xauol OVVnOdmoeTaL ig Tuung Nv Eriuw- 

unv, nal 00x dv ıng dodeveiag udAAov ovvaydoıro.] Zu 
bemerken ist übrigens, dass bei extremen Vorschriften eine ge- 
fällige Interpretation mildernd zur Hand war. Wie z. B. in der 
dritten Rede p. 313. Der Gott befiehlt, dass ihm die Gebeine 
und Sehnen herausgenommen und neue eingesetzt werden müssten, 
denn mit den vorhandenen sei es vorbei. Diese Vorschrift hat 
er einem der Wärter, dem Neritus offenbart, denselben aber in. 
seiner Verzweiflung dahin aufgeklärt, dass die Operation nicht 
wörtlich zu verstehen sei, sondern dass es sich um eine gänz- 
liche Erneuerung des Körpers handle, denn eine so durch- 
greifende und unglaubliche Kur sei hier notbwendig. — 

Ein ander Mal verkündet der Gott, dass er ein Glied seines Kör- 
pers abschneiden müsse um den ganzen zu retten. Das sei aber 
: beschwerlich, er erlasse es ihm also auch, statt dessen solle er 
den Ring, den er trüge, abziehen, und ihn dem Telesphorus - 
weiben, das würde dieselbe Wirkung haben, als ob er den 
Finger selbst opferte, er solle aber auf den Stein graviren lassen 
Koovov nei. Wenn er Jas thäte, würde er gerellet werden. 
[cf. p. 297, 5—10.] — Der Gott schickt ihn nach Chios. Auf 
dem Meere erhebt sich ein Sturm, und er kommt in grosse 
Gefahr. Die Erschütterung, die der Seesturm in ihm bewirkt, 
lässt dann die Katharsis, um derentwillen der Gott das Ganze 
veranstaltet hat, auf das Beste von Stätten gehen, nachdem er 
noch zuvor nach Vorschrift des Gottes eingenommen hat. Zu- 
gleich aber gelıt ihm aus dem Ganzen hervor, dass es ihm 
eigentlich bestimmt gewesen sei Schiffbruch zu leiden. Er steigt 
also im Hafen in einen Kahn, lässt denselben umwerfen und 
sich dann herausziehen, um alles, was nöthig, zu erfüllen. „Und 
„Allen erschien es wunderbar, dass der scheinbare Schiffbruch 
„doch mit wirklicher Gefahr verbunden gewesen war. Ich er- 
„kannte auch daraus, dass er also auch es gewesen war, der 
„mich aus dem Meere gerettet hatte. Als Zugabe zu der Wohl- 
„that aber hatte iclı dieKaıharsis noch obendrein.“ [cf. t. I. p. 294.] 

Etwas Aehnliches enthält die fünfte Rede. Der Traum giebt 
ihm die Vorschrift zehn Stadien zu laufen und dann im Meere 
zu baden bei herbstlichem Nordsturm, während er so schwach 
war, dass er kaum aufstehen konnte. Der Traum selbst jedoclhı 
giebt in seiner Fortsetzung ihm Gelegenheit statt des Seebades 


ein Bad im Flusse zu setzen, da er sich im Binnenlande befand, 
7* 
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Später fährt er dann die ersten neun Stadien und läuft, obgleich 
er sich kaum schleppen kann und gewaltig schwitzt, nur das 
letzte Stadion. 


Auffallend ist bei dieser Erzählung, wie den Arislides die 

Gewohnheit der Selbstbeobachtung und die genaue Controle sei- 
ner Träume so weit gebracht hat, dass er einen Traum in den 
andern hineinschachtelt, im Traume zu träumen glaubt und die 
gehabten Träume zu deuten. So hier. Er träumt, dass er im 
Traume die Aerzte sich von einer Vorschrift des Hippokrates, 
jener eben besprochenen, unterhalten hört. Dann träumt er 
weiter, dass diese Aerzte dann wirklich, &g &Andog, kommen, 
dass er sich verwundert über die Genauigkeit seines Traumes 
und nun mit ihnen verhandelt, was zu thun sei und dabei zu 
der oben erzählten Interpretation kommt. cf. or. V. p. 337: 
tavra utv ÖN og ÖOvao nepavdaı Eboxovv werd Öf- 
.toüro Eneideiv wg dANdWg aurovg rovg largovg, Bav- 
uaoaı Te 0N Tod Evvnviov nv dnoißsıev xal moog avrodg 
sineiv, Korı ys dus E00xovv bod&v nal äorı Nase 
4.1.4. 
Dass er durch seine Fürbitte bei Asklepios Andren zu hel- 
fen glaubt, wie z. B. p. 289 ff. und dass dieselben zu Grunde 
gehen, sobald sie seine Rathschläge unbeachtet lassen, auch 
p. 290, wo der Tod des Zosimus erzählt wird, dass wieder 
Andre für ihn träumen, wie die Neokoren Philadelphos und 
Asklepiakos [cf. 297, 298 und p. 312], und wie seine roogels, 
vor Allen jener Zosimus [cf. z. B. p. 312], Neritus und Ep- 
agathos [cf. p. 334], scheint in den Asklepios-Tempeln etwas Ge- 
wöhnliches gewesen zu sein. 


Auch von Fernestehenden wird Aehnliches erzäblt. Ein 
Bauer träumt, dass Aristides den Kopf einer Schlange von sich 
gegeben habe, e&sunuexag ein. [cf. p. 322.] Meistens aber be- 
ziehen sich solche Träume Anderer, etwa der Mitbesucher im 
Tempel [wie p. 331], oder ganz Fremder [cf. p. 336 etc.) auf 
die Stellung und den Ruhm des Aristides als Rhetor. Der Gott 
sendet sie um ihn zum Reden und Dichten zu ermuthigen. — 


Ebenso erklärlich wie jene Träume, die Aristides zu Gunsten 
Andrer hat, sind auch die, in welchen ihm eine schwere Krank- 
heit oder der Tod ihm genauer bekannter Personen als: ein Mittel 
der eigenen Reitung gewissermassen durch Stellvertretung er- 
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scheint, wie Solches ausführlich p. 3” und 301 und p. 351, 352 
berichtet wird. 

Ich finde, dass alle diese Dinge sich aus dem, was wir von 
dem Asklepiosdienste sonst wissen und hier erfahren, leicht er- 
klären, ja theilweise unmittelbar sich daraus ergeben. Es 
herrschte in den Tempeln eine für die ganze Entwickelung der 
Arzneikunde nicht unwichtige ärztliche Tradition.e Bei der 
steten Aufmerksamkeit eines jeden Besuchers auf den eigenen 
Zustand und bei den ununterbrochenen Mittheilungen über den- 
selben und über die angewandten Mittel traten dieselben in die 
vagen, oft zufälligen, oft halb willkürlichen Phantasmagorien des 
traumhaften Zustandes hinein und fügten sich leicht in der 
Hand der Neokoren und Priester, unter den Einwirkungen der 
Wärter und Tempeldiener zu Heilmethoden, wie sie dem Stand- 
punkte Jer Zeit und dem individuellen Körper- und Seelen- 
zustande der Einzelnen entsprachen. Das war das Gewöhnliche 
und ich kann mit Welcker nicht übereinstimmen, wenn er 
a. a. OÖ. p. 153 den Schluss macht: ‚‚Im Ganzen wird man 
„aus den heiligen Reden vollkommen inne, dass in die Heilig- 
„keit ihr Hauptwerth gesetzt werden muss, dass diese Tempel- 
„praxis, wenn sie auch manche wohlthätigen Anstalten [Bäder, 
„Theater u. s. w.] vereinigte und den Vorzug hatte, Hoffnung 
„und Trost zu gewähren, an sich nicht im Stande war ärztliche 
„Wissenschaft zu fördern“. Welcker giebt selbst p. 100 ff. zu, 
dass die in den Weihetäfelchen aufbewahrten Krankheitsgeschichten 
für die medicinische Erfahrung von Wichtigkeit gewesen seien 
und solche Einflüsse sind vielfach bezeugt. In den heiligen 
Reden selbst hören wir von einer Menge von Aerzten, die in 
den Asklepios- Tempeln verkehren, von den Vorgängen Notiz 
nehmen, abrathen, Milderungen vorschlagen und bei dringenden 
Fällen offenbar selbstständig eingreifen, wenn gleich Aristides 
sich ihnen in den meisten Fällen entzog. So wird Theodotus 
erwähnt, Satyros und Asklepiakos in Pergamus, letzterer von 
dem gleichnamigen Neokoren verschieden, und viele Andere 
[vgl. z. B. p. 286, 10. 287, 10. 288 und 289, 295, 299, 305, 
313, 315, 330, 357, 490 etc.). 

Aristides freilich selbst steht in einem Ausnahmeverhältniss. 
Wie hätte auch sonst grade er sich gedrungen gefühlt seine 
Krankheitsgeschichten zu Reden auszuarbeiten. Grade daraus, 
dass Aristides so oft und nachdrücklich erzählt, wie er nur von 
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den Eingebungen des Gottes sich habe bestimmen lassen, wie er 
‚die Vorschriften der Aerzte, die Einreden der Freunde standhaft 
verachtet habe, geht hervor, dass das Gegentheil das Gewöhnliche 
war. Er selbst war von vornherein in der entschlossenen Stim- 
mung seine Krankheit wie seine Heilung als etwas Ausserordent- 
liches, nie Dagewesenes anzusehen, sehr bald beginnt er die Aul- 
zeichnungen über seine Träume zu machen, von denen er die 
wunderbarsten dann seinen Reden einreilıt [vgl. den Anfang der 
zweiten Rede p. 291 ff.], und nach und nach sehen wir diese 
Phantasmagorien eine Richtung und Ausdehnung annehmen, dass 
wir den Character unseres Sophisten nach allen seinen Haupt- 
eigenschaften darin erkennen, bald ist in der ganzen Heilungs- 
geschichte dies die Hauptsache, dass nun sein 'Rhetorenthum die 
höchste Weihe erhalten habe. 

Ich erwähnte oben®!) das Urtheil des Plilostratus, der die 
heiligen Reden ebenso wie Synesius von keiner andern Seite auf- 
fasst, als dass sie ihm als ein Muster erscheinen, wie man über 
alle Dinge sich geschickt ausdrücken könne, über hohe und nie- 
dere, und Synesius führt das näher aus, sie erscheinen ihm hin- 
sichtlich des Ausdruckes bewundernswerth [zog 03x &Eıov üye- 
odaı Tag Enıvvaridag Eis Eoumveiag VroVeoıv;|. Man kann 
noch hinzufügen auch in der Anordnung, in der klugen Pro- 
gression, mit der der Redner uns zu dem Gipfel seiner deli- 
rierenden Eitelkeit hinzuführen weiss, sind sie ein musterhaftes 
Probestück, mit wie kaltblütig berechnendem Scharfsinn die so- 
phistisch-rbetorische Methode selbst in der angeblichen Ekstase 
verfuhr, wie sie für jeden Moment sorgfältig die allgemeine Fär- 
bung des Stiles auswählt, das eidog oder die ldd«, also nach 
Umständen die Erreichung des einfachen, naiven Eindruckes zum 
Zwecke macht, der &peisıa, oder der Wahrhaftigkeit, der 
abıonıoria, der Würde, oewvorng, des Reizes, der yAv- 
xVrns, der gewichtvollen Ueberzeugung, B@edrnsg, des siche- 
ren Reichtbumes an Stoff und Argumenten, der zegıßoAn und 
all der übrigen Kategorien. Wie sie ferner alle diese Zwecke 
mit genau erwogenen, aber durchaus äusserlichen Mitteln ver- 
folgt, nach Rücksicht des zu wählenden Sinnes und Gedanken- 
inhaltes, yv@un, der Redefigur, oyyu«, und des Ausdruckes, 
anayyesllo. 


9) Vgl. oben S. 65. 
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Uebrigens war, Erzählungen von Träumen in die Reden, 
namentlich in die Lobreden einzuschalten, etwas Gewöhnliches. 
So sagt z. B. Menander in der Schrift wegi emideixtinov in 
dem Abschnitte über die A@dı« ausdrücklich: cf. p. 249 a. a.0.: 
xon IN xal Öveigara nAdırev.... og El Akyoıuev, ÖTi na- 
g0öTag vurTwo "Eoung. TE00TETTOL ANEVUTTEıV TOV &OLOTOV 
TV Koydvrwv, Ari MEidouEvog Tols Exeivov TO0GTEPUROLV 
2oO xara uEOov Pedrowv, Aneo ExEivov AEYOVTOg NKOVOR. 
Das ist grade die Art des Aristides seine Reden als Eingebungen 
des Gottes hinzustellen und ich erwähnte schon oben®?), dass 
Menander an sehr vielen Stellen ganz augenscheinlich seine Re- 
geln aus den Schriften unseres Rhetors, den er hoch verehrt, ab- 
strabirt hat. Ich will damit keineswegs behaupten, dass Aristides 
den ganzen Inhalt der ieo. Aoy. fingirt habe, nur ergiebt sich 
daraus, dass das ganze Traum- und Epiphanien-Wesen auch 
schon von technisch-rhetorischer Seite nahe lag, dass es ferner 
bei des Aristides Character und seinen Umständen nothwendig 
zu Uebertreibungen führen musste, dass aber seine Zeit es doch 
auch bei ihm vorzugsweise von jener Seite her auffasste. 

Betrachten wir die Anordnung der sechs Reden. Gewiss, 
als Kraukheitsgeschichte angesehen, sind sie völlig ungeordnet 
“[vgl. dazu Welcker p. 129]. Es kostet grosse Mühe selbst nur 
den chıronologischen Zusammenhang der dargestellten Ereignisse 
zu entwirren, doch ist nicht zu zweifeln, dass diese Unordnung 
eine absichtliche und auf einen bestimmten Zweck gerichtet ist. 
Die Darstellung von Träumen gestattete eine freiere Form der 
Rede, die sich der Lalia sehr nähert, wenn man von der feh- 
lenden Kürze absieht. Von der Lalia sagt Menander 1. 1. p. 251 ff.: 
“Ankos 08 yon yıyvaonsıv Örı Andıa Tabıv utv ovddeulav 
Heisı OWLsıv nadaneoe ol Aoınol av Aoywmv dAAd üTaxtov 
enmiögyeraı nv Eoyaciav tov Asyousvoav' & ya Povisı, td- 
Esıs noora nal Öevrson, nal Eorıv dolorn rakıs ig Audıäg 
to un ara zov aürov Badiksıv Ovvsyag, AAN’ Araxteiv del. 

Was hier Menander über die freiere Form der Lobrede vor- 
schreibt, das ist grade die Manier, die Aristides in den heiligen 
Reden befolgt. 

Die erste Rede hat gewissermassen den Zweck einer all- 
gemeinen Einleitung. Sie führt den Hörer zunächst in medias 


92) Vgl. oben 8. 42. 
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res, indem sie mitten heraus aus der Krankheitsgeschichte ein 
Stück nach Tagen geordnet erzählt, sein Leberleiden und die 
Geschichte einer grossen Unterleibsgeschwulst. Ich erwähnte 
“schon, dass man deshalb den Namen 2pnweoldss darauf ange- 
wandt hat. Die Rede giebt zugleich ein Specimen aller der in 
den Reden überhaupt enthaltenen Ingredienzien. Nur dass sie 
sehr geschickt mit der verhältnissmässig rein sachlichen Darstel- 
lung der wirklichen Therapie beginnt. Erst sehr allmählig wird 
dann bier und dort, anfangs ganz kurz, die Erzählung von Träu- 
men eingestreut, deren Zusammenhang mit der Heilung nicht 
mehr ersichtlich ist, die aber sehr verständlich sind, als Ein- 
gebungen der gewaltigen Eitelkeit des Mannes. Diese Episoden 
nelımen, je weiter es geht, eine desto grössere Ausdehnung an, 
indem noch meistentheils irgend ein Nebenumstand darin zu nach- 
träglich kurz beigefügter miedicinischer Deutung Anlass giebt. 
Dann treten auch schon gegen das Ende, obwohl noch etwas ver- 
hüllt, die Hinweisungen auf den Zusammenhang der göttlichen 
Träume mit seinem rednerischen Ruhm auf. Dann wieder ge- 
häufte Angaben von allerlei Proceduren der heiligen Kur. Nach- 
dem man so mitten hineingetaucht ist in die den Asklepiosdienst 
beherrschenden Vorstellungen, und zwar zunächst in solche, die 
von den gewöhnlichen, wie sie gäng und gebe waren, nur wenig 
abweichen, beginnt dann in der zweiten Rede eine Darstellung 
der Krankheit und Kur von Anfang an. Hier häufen sich nun 
die wunderbarsten, paradoxesten Mittel, die der Gott vorschreibt, 
die ausserordentlichen Bäder, Rettungen, daneben die Prophe- 
zeiungen und Epiphanien, die ihn mit freudigem Entzücken er- 
füllen und ihm grosse Erleichterung gewähren. Dann nimmt 
auch die Erwähnung seiner literarischen Thätigkeit einen immer 
grösseren Raum ein, der massenhaften Production von Gedichten 
und Reden, wie die vierte Rede ganz damit sich beschäftigt sei- 
nen Ruhm als Redner auf die Fürsorge des Goltes zurückzu- 
führen. Auch die fünfte enthält zum grossen Theil die Erzäh- 
lungen seiner Triumphe oder von Träumen und Visionen, die 
einen entsprechenden Inhalt haben. Hierin gipfeln auch die 
ganzen heiligen Reden, die eigene Kunst als eine von Neuem 
verliehene göttliche Gabe unter dem Schutze aller möglichen 
Bescheidenheits-Versicherungen bis zum Aeussersten zu loben. 
Sonderbar auffallend ist dabei, wie durch die Umhüllung 
der Träume und Visionen hindurch dieselben Verwahrungen und 
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dieselben halbverdeckten Animositäten hervorscheinen, die seine 
specifisch rhetorischen Schriften durchziehen. So träumt er in 
der ersten Rede [cf. p. 284], er sei mit den beiden Kaisern zu- 
sammen, die Gott danken, dass sie einen solchen Mann kennen 
gelernt haben, „denn wir glauben, dass er [nämlich Aristides] 
„auch ein eben solcher Redner sei. Und dann fing der Aeltere 
„an davon zu reden, dass es dasselbe sei ein guter Mensch und 
„ein guter Redner zu sein. Und der Jüngere fügte den Ausspruch 
„irgend Jemandes hinzu, dass die- Reden dem Character ent- 
„sprächen. Ich antwortete, dass ich wohl wünschte, es möchte 
„sich so verhalten: denn als Redner komme ich dann um so 
„besser fort, da ich ja im Uebrigen von Euch so hoch geschätzt 
„werde, und obendrein werde ich dann zwei Güter haben statt 
„eines. So ungefähr erwiederte ich ihnen‘“°®), Es ist das ein 
Punkt, :der ihm sehr am Herzen liegt und der, wie ich schon 
oben erwähnt®®), in der widerspruchsvoll verschlungenen Polemik 
gegen Plato eine Hauptrolle spielt. Auch an andern Stellen 
kommt er gerne darauf zurück. Dann sind es wunderlicher Weise 
immer Philosophen, die ihm im Traume Elogen über seinen 
Rhetoren-Ruhm sagen. So kommt ein Kreter, Euarestos, der 
sich der Philosophie befleisst, Töv Ev YıAocogie dıargıßovrov, 
und sagt ihm, er sei vom Gott beauftragt ihn zum Redenhalten 
zu ermuntern, da ihm das doch mehr als jedem Andern zustehe. 
Freilich wird gleich hinzugefügt, dass diese Begebenheit von 
einem Andern, einem Liederdichter Hermokrates für ihn geträumt 
sei [cf. p. 326]. Viel auffallender ist die diesem vorangehende 
Stelle, wo er von der ersten Ermuthigung zur Wiederaufnahme 
seiner Reden spricht: „Rosandros war einer von den Philosophen, 
„im Uebrigen ein eifriger Diener des Gottes. Dieser, träumte 
„ich, käme von einem bedeutenden Philosopben, der neuerlich 


8) cf. p. 284: of dt... nweis ulv 00», !pacav, toig Bsoig Eyonev 
yapıy neIEKÜEVTES Avögog TOLOVTOoV' Nyovusda yap nal mepl Tovg A0- 
_ Yovg Oworov elvaı. HdR ToVTov NoyEro 6 ngsofvVregog Akysıv, OT Tod 
avrod sin nal Avdon dyadov eivaı nal megl Aoyovg ayadov. Emebneı 
Ö} 6 vewregog djud Tıvog, Akyav orTı AnoAovdoin To TEOnM xal ta 
tov Aoyav. naya elnov Orı Bovilolunv &v tadıa odımg &ysıv“ Avoıze- 
Aeiv yag wor Eig Toug Aoyovg, eine Ye Ta All ToLovrog dp vumv 
vrellnuneı, nal aum el well ÖV’ av” Evög EEsıv tayadd. romwdr 
Erre NWEirpaunv aurovg. 

9) Vgl. oben: 8. 29. 
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res, indem sie mitten heraus aus der Krankl’ ;nde vor meinem 
Stück nach Tagen geordnet erzählt, sein gung. Dann sprach 
Geschichte einer grossen Unterleibsge- ı Reden gebracht hätte 
schon, dass man deshalb den Namer „senes, wobei er über Jeden 
wandt hat. Die Rede giebt zug] s er hinzu: „,‚Nach meiner 
den Reden überhaupt enthalte Mr z übertroffen, so dass auch die 
sehr geschickt mit der ver! „mehr überheben können‘‘“. Dieses 
lung der wirklichen Ther Ge entzündet, der mich von da ab 
dann hier und dort, a ir hat miv Alles, was ich in der Rede- 
men eingestreut, d N mer nicht als zureichend erscheinen 
mehr ersichtlich iu kündigung, fährt er dann fort, wurde 
gebungen ‚der rt "Unmittelbar darauf gehaltenen Rede in der 
nelımen, je 5 ee — durch den Gott besiegelt. Das Grösseste 


indem nor mi |. tan di 
„tait leistet der Traum, der dann weiter die 
träglich nd 


De und das Gewicht jenes ersteren bekräftigt: „Einige 

Dann RT gel e egnete mir in Bezug auf den Rosandros Folgen- 

hä! ul DPF bei einem Aufenthalt in dem Tempelbezirk 
T je räumte . P j 

er Olympios entweder für mich selbst nachsinnend inne 

je Pen oder, dass Jemand mich aufmerksam machte und 


„gu " te, dass Rosandros den Willen des Gottes kund thun 
„a und den Beweis dafür durch eine Figur führte wie die 
A aliker, indem er zwei Namen neben einander auf die 
„9 8 schrieb in einer Gleichung — Rosandros und @s0doros — 
"ind zugleich erschien dieser letztere in der Zeichnung gewisser- 


" massen wie Osodwtng. Das aber sei ja sicher, dass Theodotos, 


"der Arzt, die Meinung des Gottes offenbare und dasselbe ver- 
"möge nun auch Rosandros, da ja Rosandros und Theodotos 
„ . 

„gleich sei“ #9). 
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95) cf. p. 325: 'Pooavdgog nv av Yılocoyovvımv nal KAlmg mepl 
ınv od Beov Begamelav dmıusing‘ ovrog Eöönsı wor mag” dvögög pı- 
1000900 zov Erıpavav aprios dınyysiusvov nagwv Eoravaı TE00DEV Tis 
aAlvns, olov Evdsog te nal Opodo Eonovdanws'‘ Ensıra Akysıy neol tov 
Aoyov av Zumv eig 0009 nooßeßnnores elev, uvnodnver utv ön IMa- 
twvog xal AnuoodEvovg, Ep’ olonse Eurnodn Exaregov' angoTsAEvVTLoV 
ö’dnıdeivor, naenide juiv To akımauarı rov InuocHevn, og und 
avrois Kpa Toig Yılocopoıs zlvaı dregpoovjoaı. ToUTo TO eNUa« &oav 
&uol 17V Vorsgov gılorıuiav Eine, todı' Enolnoe nav 6 rı zololnv 
zeol Aoyovg ZAurıov sivaı tod ÖEovrog voulker. 

9%) cf. p. 325. 326: Aal uEvroı nal Unao avrös Emeoporyloaro OÖ 
DES‘ ..... 1eovm Ö’ voregov sis Tov “Pacavögov YEgov ToLovds uoi 
ylyveraı. Edonovv Ev dıos 'OAvunlov yapio nara Ön zıva dıargıßnv 
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Und so declamirt er denn, während er kaum sprechen und 

holen kanı und je weiter er kommt, desto wohler wird 

fühlt sich mit Kraft und Leichtigkeit erfüllt und spricht 

die Zuhörer kaum folgen können. ,‚Und es war wohl 

‘ben noch gewaltiger als es zu hören nach meiner 

[kei nv 0N To Beaua xgeltrov N TO dxooaue 
y’zunv). — 

Eine andre Stelle erinnert vollständig an die in den Plato- 
nischen Reden angewandte Taktik, an die unter scheinbar bereit- 
williger Anerkennung gegen denselben geübte Verkleinerungssucht, 
an die von unserm Rhetor beliebte Fiction, dass die ihm durch 
Asklepios gewordene Offenbarung ihn im Grunde auf denselben 
Standpunkt mit Plato geführt habe. Ja, sogar die Briefe des 
Plato an den Dionysius müssen wieder als bequeme Angrifls- 
punkte dienen. ,‚Der Morgenstern ging auf, als der Traum statt- 
„fand. Ich glaubte auf meinem Landgute einen Weg entlang zu 
„gehen zu dem Sterne aufblickend, der eben heraufkam, und 
„zwar schien ich ‘mir in der Richtung nach Osten zu gehen. 
„Und es war mir als ob Pyrallianos dabei wäre, der aus dem 
„Heiligthume, einer von meinen Freunden und selır bewandert 
„in den Schriften des Plate. Und wie es so auf dem Spazier- 
„gange und wenn man nich!s zu thun hat, geschieht, fragte ich 
„ibn scherzend und um ihn ein wenig durch die Zähne zu ziehen, 
„kannst du mir wohl, bei den Göttern, sagen, — wir sind ja 
„ganz allein, — was ihr Verehrer des Plato da immer gross thut 
„und den Menschen Sand in die Augen streut? Es ging das 
„nämlich auf dessen Lehre über die Natur und über das Weltall. 
„Und jener bat mich ihm zu folgen und aufzupassen. Darauf 
„führte er, ich folgte. Und nach einer kurzen Strecke erhob 
„er die Hand und zeigte mir eine Stelle am Himmel und dabei 
„sagte er: „.Das ist in Wahrheit der, den Plato die Seele des 
„„Weltalls nennt‘““. Ich schaue empor und erblicke den Askle- 


nor roög Zuavıov dıavondnvaı 7 tıva dsınvuvaı wor nal poagew ws 
6 "Posoardoog dvvaraı Anlodv Tov Beov, xal nv omodsıeıy avrov 
zorsiohnı da Yyoauuns Tıvog @onEo ol yenufroaı, yodyavıa Öv' Eng 
ovönare rl ing yüs 2& loov, ro.utv Pooavögog, To dt Eregov Qeo- 
dorog‘ nal zug toüro Geodanıns nv Ev 17 yoapn. capis Ö’elvaı 
zodrd ye, os aga 0 @eodoros 6 Largüs ov Beov Önloi, ravırov od» 
dvvacdhıı nal 109 'Pooavdoov, Ensineo 00V ys Pooavöoos nal @eo- 
dorog. 
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„sehr berühmt geworden war, zu mir und stände vor meinem 
„Bette wie begeistert und in grosser Aufregung. Dann sprach 
„er davon, wie weit ich es mit meinen Reden gebracht hätte 
„und erwähnte auch Plato und Demosthenes, wobei er über Jeden 
„einzeln sich ausliess. Zuletzt fügte er hinzu: „,„Nach meiner 
„„ Meinung hast du den Demosthenes übertroffen, so dass auch die 
„„’Philosophen selbst sich nicht mehr überheben können‘“‘““. Dieses 
„Wort hat in mir den Ehrgeiz entzündet, der mich von da ab 
„ganz erfüllt; dieses Wort hat mir Alles, was ich in der Rede- 
„kunst leistete, noch immer nicht als zureichend erscheinen 
„lassen“ 9). Diese Verkündigung, fährt er dann fort, wurde 
durch den Erfolg der unmittelbar darauf gehaltenen Rede in der 
Wirklichkeit — ürae — durch den Gott besiegelt. Das Grösseste 
aber an Spitzfindigkeit leistet der Traum, der dann weiter die 
Glaubwürdigkeit und das Gewicht jenes ersteren bekräftigt: „Einige 
„Zeit darauf begegnete mir in Bezug auf den Rosandros Folgen- 
„des. Ich träumte bei einem Aufenthalt in dem Tempelbezirk 
„des Zeus Olympios entweder für mich selbst nachsinnend inne 
„zu werden oder, dass Jemand mich aufmerksam machte und 
„mir sagte, dass Rosandros den Willen des Gottes kund thun 
„könne, und den Beweis dafür durch eine Figur führte wie die 
„Mathematiker, indem er zwei Namen neben einander auf die 
„Erde schrieb in einer Gleichung — Rosandros und @&0dorog — 
„und zugleich erschien dieser letztere in der Zeichnung gewisser- 
„massen wie Osodarng. Das aber sei ja sicher, dass Theodotos, 
„der Arzt, die Meinung des Gottes offenbare und dasselbe ver- 
„möge nun auch Rosandros, da ja Rosandros und Theodotos 
„gleich sei‘ 99), 


95) cf. p. 325: 'Pooavögos nv av Yılocoyovvzmv nal Killmg zepl 
nv tod Deov Heoanelav Emıusins' ovrog 2öoxsı wor zug” Kvögög gYı- 
1060900 za» Enıpyavav apzlws dınyyelusvov naowv Eoravaı rg6CHEV Tijs 
nAlvns, olov Evßsog re nal opodon Eonovdanns‘ Ensıra Akysıy neol av 
Aoyav av Eumv eig 000v nooßeßnnoreg elev, uvnodijvar ubv ön Ille- 
ztwvog nal Anuocdevovg, Ep’ olanzsoe durnodn Enategov‘ anporelsvrıov 
Ö’Enıdeivar, wagnideg nuiv on akıouarı zov Anuocdevn, ag und’ 
avroig &pw toig Pılooopoıg elvaı ünsgpeovnjont. Todro To dnua n&cav 
£uol nv voregov pilorıwlav EEnwe, todı” Enoinoe ndv © rı norolnv 
neol Aoyovs FAarıov elvaı Too ÖEovrog voulkeıv. 

6) cf. p. 325. 326: nal uevroı nal Una avrög dmreopoayloaro 6 
dog... 10090 6’ voreoov Eis 109 “Pacavdgov Ego» roıdwds nor 
ylyveraı. Edonovv Ev Arös Ovunlov yupio ara dn rıva dazeıßiv 


— 17 — 


Und so declamirt er denn, während er kaum sprechen und 
Athem holen kann und je weiter er kommt, desto wohler wird 
ihm, er fühlt sich mit Kraft und Leichtigkeit erfüllt und spricht 
so, dass die Zuhörer kaum folgen können. ,‚Und es war wohl 
„das zu seben noch gewaltiger als es zu hören nach meiner 
„Meinung“ [xal nv 6N ro YEaum xgeitrov 1) TO dxoomue 
yvaymv y’Eunv). — 

Eine andre Stelle erinnert vollständig an die in den Plato- 
nischen Reden angewandte Taktik, an die unter scheinbar bereit- 
williger Anerkennung gegen denselben geübte Verkleinerungssucht, 
an die von unserm Rhetor beliebte Fiction, dass die ihm durch 
Asklepios gewordene Offenbarung ihn im Grunde auf denselben 
Standpunkt mit Plato geführt habe. Ja, sogar die Briefe des 
Plato an den Dionysius ınüssen wieder als bequeme Angriffs- 
punkte dienen. „Der Morgenstern ging auf, als der Traum statt- 
„fand. Ich glaubte auf meinem Landgute einen Weg entlang zu 
„gehen zu dem Sterne aufblickend, der eben heraufkam, und 
„zwar schien ich mir in der Richtung nach Osten zu gehen. 
„Und es war mir als ob Pyrallianos dabei wäre, der aus dem 
„Heiligthume, einer von meinen Freunden und sehr bewandert 
„ın den Schriften des Plate. Und wie es so auf dem Spazier- 
„gange und wenn man nichis zu thun hat, geschieht, fragte ich 
„ibn scherzend und um ihn ein wenig durch die Zähne zu ziehen, 
„kannst du mir wohl, bei den Göttern, sagen, — wir sind ja 
„ganz allein, — was ihr Verehrer des Plato da immer gross thut 
„und den Menschen Sand in die Augen streut? Es ging das 
„nämlich auf dessen Lehre über die Natur und über das Weltall. 
„Und jener bat mich ihm zu folgen und aufzupassen. Darauf 
„führte er, ich folgte. Und nach einer kurzen Strecke erhob 
„er die Hand und zeigte mir eine Stelle am Himmel und dabei 
„sagte er: „.„Das ist in Wahrheit der, den Plato die Seele des 
„„Weltalls nennt““. Ich schaue empor und erblicke den Askle- 


nroı moög duavıov diavondnvaı N tıva ÖsınvVvar wor nal podkeıv @g 
6 ‘Pocavdgog Övvarcı Anloöv Tov BEovV, nal ınv amödsıdım avrov 
rosiodheı dia Yoauuns Tıvog Gonzo ol yenufrgaı, yoadyavıa dv’ EEng 
ovöuare Enl ng yis 2E loov, to.ulv Pooavdoog, To 6} Eregov @so- 
dorog‘ xal zug Tovro Qsodwıns 79 dv 17 yoapy. cvapks d’elvaı 
Tovzo ye, og dom 0 Peodoros 0 Largüg rov DE0v Önloi, tavıov 00V 
dvvachaı nal Tov 'Pooavdgov, EZnsineg Loov ye 'Pocavdgog nal eo- 
dorog. 
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_ „pios am Himmel, wie er in Pergamus dargestellt ist und zu- 
„gleich erwache ich dabei und bemerke, dass es grade dieselbe 
„Stunde ist, in der ich alles das zu sehen glaubte. Auch andres 
„Derartiges weiss ich noch. So meinte ich den Plato selbst zu 
„sehen, wie er in meinem Zimmer stand, meinem Bette gegen- 
„über. Er hatte grade den Brief an den Dionysius in Händen 
„und in vollem Aerger sah er mich an und sagte: „,„Wie komme 
„„ich dir im Briefstile vor? Doch nicht schlechter als Geler?** “ 
„Er meinte den kaiserlichen Sekretär. Und ich rief: ,.,‚Bewahre 
„„Gott, dass ein Mann wie du so etwas auch nur denken kann!“ 
„Und bald darauf verschwand er und ich blieb in tiefem Sinnen. 
„Dann aber war Einer da, der sagte: „„Der da eben mit dir 
„„als Plato gesprochen hat, ist dein Hermes““. Er meinte, 
„dem ich bei meiner Geburt anheim gegeben. „,„Dem Plato, 
„fügte er hinzu, glich er nur“ “°”), Durch diesen letzten Zusatz 
wird natürlich das Urthbeil, welches Plato zuvor über sich selbst 
fällte, bestätigt und verschärft, so wie die höfliche Einwendung 
von Seiten des Aristides durch die Autorität des Gottes entkräftet. 


97) cf. p. 334, 10 ff.: avsiye ubV Eoopogog, Nvin’ nv ro Evunvıov. 
&donovv d: Badlkeıv 6609 rıva d1’ Euavrod ywglov TE0000WV T@ Kotegı 
got naovrı, nal yao Eivaı nopslav zog avaroldg. zapeivar Ö8 Ilv- 
owAlıavov 109 Eu Too iEE00, Avdoa Tuiv se Eraigov nal megl Todg 
TIAdtavog Adyovg &U yeyvuvaousvov, ol Ö’Ev 660 nal Novylas ovons 
zgoonaltwv wavröv nal au dosoyelmv elmeiv, ‚Eyes wor ngög Pewv 
eineiv — novıos Ö’Eousv udvor — ti taüre Dueis ol neol ToV TlAd- 
zava aAnfoveveohe nal Eumintıere tovg drdomnovgs. Epege ÖE nor 
tovro eig Tovg nel PÜosms avrod nal T@v Ovrwv Aoyovg. nal Og axo- 
Aovdeiv we En£heve mg0OGEYovTE 70V voov. Eu Tovrov O8 6 wLV nyeito, 
&ym O8 eimounv. nal mooGeAdov uıngöVv dvaoyav 179 yeioa Ösinvvol 
KOL TONOV TIva Tod 0VECVOV’ nal Aue Ösınvög Ep‘ ovrog dn vol 2orıv 
0v nalsi Illdtwv Too mavrog Yyuynv. avaßlino re Ön nal 6o@ Aoxin- 
nıöv rov Ev Tlegydun Evidgvusvov dv To odeuvo, xal &ua te dpvanı- 
Eounv Enl tovrorg nal nv woav alshdvounı tavınv dusivnv 0V00V, &v 
n 2ö0xovv radre ögäv. Erı tolvuv Eriowv Toıhvds ufuvnucı. Todro 
utv aurov Tllartova 6p&v Eöonovv Eorarae Ev 5 Ödwunıio ro Zum 
Eravrınpd ng TE nAluns nduov‘ O Ö Ervze werayeigıköuevog ınv dmı- 
oroAnv nv neög Jıovvorov, nal uaAa wecros av Hvuod neooßlkypag dE 
wor, rrolog rıs, Epn, 0ol palvouaı eig nioroldg; un pavlorsgog tod KE- 
AE005; TöV yowunaree In Adymv zov Bacıdlındv. xayo, evpnusı, Zpnv, 
To na) ueuvjohel oe ToLodrov Ovra Oozıg el. nal 00 noAd Vorsoov 6 ubv 
Npeavıcro, &ya dt ovvvol« slyounv. magav dE rıg elmev, 0dTog WEvroı 
0 Ödımlsyousvog 00L wg IlAdrmv detlng 6 oug Epunjs Eorı' Adyav Ön 
109 elAnyora ınv yEvscıv nv &unv. IMdrwvı 6°, pn, einaoro, 
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Durch Zusammenhaltung mit diesen Stellen erhalten auch 
die beiden Ausfälle auf den Plato, die am Schlusse der fünften 
Rede stehen, erst das rechte Licht. Er träumt, er sei zu Athen 
und höre hier Zweie mit einander sprechen, von denen der Eine 
viel Lobendes von ihm sagt und auch Folgendes: ‚‚Dieser ist 
„Plato und Thucydides, und Plato und der und der: und so 
„nannte er noch Viele, indem er immer zum Plato noch Einen 
„binzufügte, dass ich nämlich die Vorzüge dieser Aller besässe‘‘®). 
Je mehr es in der That seine schwache Seite war, die den 
Philosophen immer zum Angriff diente, desto mehr beschäftigen 
sich seine Vorstellungen damit die Ueberzeugung von seiner un- 
bedingten Ueberlegenheit zu befestigen. In der Fortsetzung des- 
selben Traumes kommt er in einen Tempel, der dem Philosophen 
Plato geweiht ist und ein grosses und schönes Bild desselben 
steht darin. Einige Umstehende sprechen davon, dass der Tem- 
pel sehr alt sei. ,‚Und ich warf ein: „Das kann man nicht sagen, 
„.‚dass er alt ist. Denn der Baustil beweist, dass er jünger als 
„„Plato ist und zu Lebzeiten des Plato selbst war von ihm auch 
„„nicht viel die Rede, sondern erst später, sagte ich, ist er zu 
„„seinem Rubme gekommen.“ Als dann Einer meinte, dass 
„Plato auch wohl drei Tempel verdiente, so rief ich ihn über- 
„bietend: „,„Warum denn nicht Demosthenes achıtzig und Homer, 
„sollte ich meinen.‘““‘ Ich fügte aber gleich hinzu, dass es 
„wohl die rechte Weise sei, die Tempel den Göttern zu weiben, 
„berühmte Männer jedoch durch Aufbewahrung ihrer Bücher zu 
„ehren, denn auch für mich selbst, fuhr ich fort, ist das grösseste 
„Ehrendenkmal das, was ich geredet habe, die Statuen und 
„Bilder erhalten das Gedächtniss des Leibes, die Bücher das 
„meiner Reden‘“®). Der Schluss der Rede berichtet daran an- 


9%) cf. p. 359, 20 ff. ovrog, &pn, &orl Illarwv nal Bovnvdidng nel 
Illorov xal 6 deiva nal nmollovg nureleiev ovrog del <a Illuramı 
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knüpfend Zeichen und Prophezeiungen über seinen Nachruhm. — 
Die Entstehungsart des Traumes wie die darin sich kundgebende 
Gereiztheit erklärt sich leicht, wenn man bedenkt, wie die Plato- 
niker grade in jener Zeit begannen dem Haupte ihrer Schule 
eine fast göttliche Verehrung zu widmen. — 

Ueberall ist in den heiligen Reden am meisten betont und 
ausgeführt, was auf das Rhetorenthum Bezug hat. Auch quanti- 
tativ überwiegt dieses bei Weitem das eigentlich Medicinische, 
so dass die anfänglich ausführlichere Behandlung dieser Parlie 
in der That nur als Einleitung und Vehikel zu dienen scheint 
um dem Hörer die bei Aristides neu und eigenthümlich auftretende 
Heilung durch Reden plausibel zu machen. 

Den grössesten Theil seiner Reden und, was am meisten 
werth war, lieferte ihm der Traumverkehr. ,‚Denn Vieles hörte 
„ich, was aı Reinheit Alles übertraf und völlig über jedes Bei- 
„spiel erhaben war, vieles auch meinte ich selbst zu sprechen, 
„bedeutender als wie ich es gewohnt war und was mir nie in 
„den Sinn gekommen war“ |[cf. p. 327]. Als Beispiele führt 
er die Rede „über den Lauf“, auf Athene und auf den Dionysos 
an. „Auch viele Themata wurden mir gestellt und mir an die 
„Hand gegeben, wie ich das Ganze anfassen müsste, nur dass 
„die einzelnen Worte mir nicht genau eingeprägt wurden. Auch 
„das war eine Art, die mich sehr förderte, zu reden ohne Vor- 
„dereitung im eigentlichen Sinn. Es galt aufzustehen und in 
„der Begeisterung zu reden, wie ich von der Nacht her mich 
„vorbereitet fühlte, so wie ein Athlet, wenn er seine Morgen- 
„übung gemacht hat. Manchmal kam auch solch eine Weisung, 
„eine Rede zu componiren aus blossem Sinn und Gedanken, wie 
„sonst aus Worten, und mir war es klar, dass der Gott dadurch 
„mich zum Gedankenreichthum führte. Dass aber, mit dem 
„Gotte sei es gesagt, meine Reden, wenn sie auch zuvor wenig- 
„stens nicht grade ganz zu verachten waren, nun noch ganz 
„anders wurden, das weiss ich selbst und wissen die Kenner. 
„Und so wagte es denn auch einmal jener Pardalos, den ich für 
öydonxovra xal "Ouneov yes, oluaı; nal ?rı zadıe Akymp, all’ bog, 
Epnv, ToVg WEV veog Toig Heoig mooonREı nadLEE00V, Tovg ÖF Kvdoas 
zovg EAloyiuovs 5 av Pıßliwv avadeosı rıuav, Ednel nal avıay, 
Epnv, Nuov Tınınorara & PPeyyousde, wg dnN Tovs ubv dvögiavrag 
nal Ta dyaluaıa av omuarav Ovıe drouvijuare, za Ö: Pıßlla @v 
Aoywav. x. T. A. 
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„den ersten jetzt lebenden Kenner der Redekunst halte, zu mir 
„zu äussern und mit Nachdruck darauf zu bestehen, er sei der. 
„Meinung, dass mir die Krankheit durch eine göttliche Fügung 
„zugeslossen sei, damit ich zu dem Gotte käme und in dieser 
„Weise gefördert würde“), In ähnlicher Weise haben sich 
die erfahrensten, besten und berühmtesten Männer seiner Zeit 
ausgesprochen. 

. Ich habe schon oben ausgeführt, wie ich mir diese Zunahme 
und Förderung [&midocıs] in seiner Kunst, von der er so viel 
redet, vorstelle und erkläre !'). 

In einer Menge von Träumen wird er inne oder lässt es 
sich von Andern sagen, dass er unbesiegt in der Rednerkunst 
[antıntog megl Aoyovs] sei oder, dass er das Höchste [TO &xoov] 
darin erreicht habe. Er träumt, er sei in der Nähe des Zeus- 
Tempels in seiner Heimatlı. Eine grosse Menge Volks ist ver- 
sammelt und der Herold ruft seinen Namen aus, dass er wegen 
seiner Reden bekränzt sei, so wie in der Volksversammlung, 
wenn Einer den goldenen Kranz erhält. Drauf geht er in den 
Garten des Asklepios, der bei seines Vaters Hause ist. Da er- 
blickt er ein gemeinsames Denkmal seiner selbst und Alexanders 
des Grossen, auf der einen Seite er, auf der andern jener und 


100) cf. p. 327 fi. Kal unv To yes nleiorov nal nleiorov aEıov 
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dıaz bnudrov, xal wor Önlov nv Orı moAvvorav slonyoito 6 Beos. 
orı Ö’00v N Tov Aoywv Fkıs Nuiv 0Uv adra y elonjodeı, el rd walıcıa 
nal n0009EV un 0YodER Ednarapoovntog nv, Eripa rıg EE Erkoag 
äyEvero avıol re oVvıousv nal vnO av eldorwv yvuplterau, nal 67 
Ilagdarog notes dusivog, 0v &y@ Painv dv &x00v tüv Ep nunv Ellnvov 
yeviodnı yvavaı Aoyovs, EtoAunosv elneiv noog Eut nal ÖLoyvgloacheı, 
N unv voulkev tuyns ovvnPele ovußjvai wor nV v600V, Onwg 
zo HEo ovyysvonevog Enıdoinv ravınv nv Enidocıy. u.1.1. 

101) Vgl. oben S. 70 £. 
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ihnen Beiden wird, Jedem für sich, Weihrauch geopfert. Darüber 
freut er sich und legt es sich so zurecht, dass sie Beide das 
Höchste erreicht hätten, jener in den Waffen, er in den Reden. 
Und dazu fällt ihm auch noch das ein, dass jener grosse Mann 
in Pella geboren sei, auf ihn selbst aber könnten seine Mitbürger 
stolz sein. Darauf erzählt er denselben Traum weiter [ra Ö’ 
evreüdev N6n...]|. „Zuerst schien nun das Bild drei Köpfe 
„zu haben‘ [dasselbe Bild also, das ihm zuvor als er selbst und 
Alexander erschienen war, denn von einem andern ist nicht die 
Rede, auch nicht von einer Veränderung seines Standpunktes. 
Die Erzählung knüpft unmittelbar an das Vorhergehende an], 
„und rings von feurigen: Glanz umflossen, mit Ausnahme der 
„Köpfe. Darauf traten wir Verehrer näher hinzu, so wie wenn 
„der Päan gesungen wird, fast unter den Vordersten ich. Da 
„mwinkte der Gott, wir sollten hinausgehen, indem er nun schon 
„die eigene Gestalt halle, in welcher er aufgestellt ist. Alle 
„Andern nun gingen hinaus und ich drehte mich um und wollte 
„auch gehen, da gab mir der Gott mit der Hand ein Zeichen, 
„ich sollte bleiben. Und ich, hocherfreut über die Ehre und 
„über den grossen Vorzug, den ich vor den Ändern genoss, rief 
„aus, Zinziger, indem ich natürlich den Gott meinte. Und er 
„sprach, du bist es. Dieses Wort, o Herrscher Asklepios, ist mir 
„mehr werth als das ganze menschliche Leben, dagegen erscheint 
„mir die ganze Krankheit klein und jede andre Gnade geringer, 
„das hat mir wieder Kraft und Lust zum Leben gegeben “ 192). 
Das Ganze ist mit gavraßoucı toıade eingeleitet, „ich habe 
eine Vision folgender Art‘. In der That eine sehr spitzfindige 
Vision. Er sieht im Asklepios-Heiligthum ein sehr schmeichel- 
haftes Doppelbild seiner selbst und Alexanders, dann erscheint 
das Bild dreiköpfig und dann ist es wieder nur Asklepios. Allein 


102) cf, p. 332, 333 ff. noe@tov utv apdn To Edog rosisg nepalag 
£yov nal nvgl Anumowevov nunio, nAnv ıov nepalar. Eneıd ol Hega- 
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tovro ro Inn« Zuol, Öfonor’ Aoninaıb, navrog dvdgonivov Biov xezir- 
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zurückgehalten ruft er denselben „eis“ an und der erwiedert 
ihm 0V si, wodurch, wie das ja in den Traumberichten so häufig 
geschieht, zunächst der erste Theil des Traumes eine Bestätigung 
erhält und sein Ruhm als des „einzigen“ Redners ausgesprochen 
wird. Sehr wunderlich ist es, was Welcker a. a. O. p. 129 aus 
dieser letzten Stelle gemacht hat. Erstlich entrückt er sie dem 
Zusammenhange und fasst sie für sich allein auf, wodurch mei- 
nes Bedünkens der geringe Sinn, den sie noch enthält, vollends 
verloren geht. Die Emendation von eg in &; — „bist'st* — 
nun gar macht das Ganze gradezu unfassbar. Die Frage „bist's?‘ 
des Aristides im Asklepiostempel an den Gott, mit dem er täg- 
lich verkehrt, ist ebenso unverständlich als die Rückantwort des 
Gottes darauf: „Du bist’s“. | 

Ein gewisser Zusammenhang ist denn doch in allen, selbst 
den barocksten Phantasien, die die heiligen Reden berichten, 
und grade darin liegt Jas Interesse, das sie gewähren. Dass 
eine Art von Verzückung ihn zu derartigem baren und /eeren 
Unsinn triebe, ist nirgends ersichtlich. Welcker freilich benutzt 
die so von ihm veränderte Stelle als ein Haupt-Argument für 
„die pietistische Gemüthsstimmung, welche die ungeordnete Krank- 
„beitsgeschichte durchdringe und die das Medicinische ganz unter- 
„geordnet erscheinen lasse“. [a. a. O. p. 129.] Die ganze Dar- 
stellung, die Welcker von dem Character der heiligen Reden 
macht, scheint mir durch die von ihm voran gestellte Meinung 
von dem Pietismus des Aristides verschoben und vielfach mit 
Falschem untermischt, wogegen sich Alles sehr wohl erklärt, 
wenn man den Aristides einfach als einen in der Weise seiner 
Zeit gläubigen Asklepiosdiener auffasst, der aber als ein moW@rog 
Eiinvov unter den Sophisten aus der Religion ein Feld für 
seine Rhetorik macht, woraus dann natürlich, wie immer, wun- 
derliche Dinge entstehen. Welcker stellt voran die Ansicht von 
„der frommen Sinnesart und Gottesfurcht [evoeßsız]‘“ des Ari- 
stides, die bei ihm wie bei Sophocles und Plato vorhanden sein 
soll, was ich schon oben näher beleuchtet habe!®). Was die 
Visionen und Träume betrifft, so lässt er, auf ein Wort Kant’s 
und des Aristoteles gestützt, es zweifelhaft, ob man sie nicht 
doch glauben soll, und fährt fort: „Der Traum im Allgemeinen 
„bindet die Menschen auf der höchsten Entwickelungsstufe, wie 


108) Vgl. oben 8. 59 ff. 
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„auf der untersten in irgend einer Art an das Ueberirdische!‘“ 
[vgl. a. a. O. p. 126.] Auch für die productiven Träume des 
Aristides, in denen er dichtet und Reden erfindet, hat Welcker 
ein sehr nachsichtiges Verständniss, indem er a. a. O0. p. 150 
erzählt, ein ibm unbedingt glaubwürdiger Freund habe gleich- 
falls, obwohl er früher es nie versucht, im Schlafe griechische 
Epigramme ganz fehlerfrei gemacht und auch geträumt, dass er 
selbst in ungewohnter, fremder Sprache z. B. mit Napoleon Ge- 
spräche geführt habe, und zwar dass er nie so gut zu sprechen 
gemeint. An der vorerwähnten Stelle [p. 126] sucht Welcker 
dann weiter zu erweisen, wie in dieser überirdischen Stimmung 
Aristides sich ganz dem Asklepios gewidmet und dieser ihm 
„Alles in Allem‘ geworden sei, alle andern Götter, wie auch 
den Zeus ihm „verschlungen“ habe. Ich habe schon oben !) 
gezeigt, dass die Stelle, auf die Welcker seinen Beweis stützt 
[aus der Asklepiosrede t. I. p. 37] von ihm unrichtig übersetzt 
und daher auch im Ganzen falsch verstanden ist. Asklepios wird 
dort keineswegs mit Zeus identificirt, sondern im Gegentheil ihm 
gegenübergestellt, und Zeus allein erscheint als der „Vater und 
Schöpfer des All“, während die Herrlichkeit des Asklepios, ganz 
dem allgemeinen Glauben entsprechend, in der ihm eigenthüm- 
lichen Sphäre, nur unter der Vergrösserung des enkomiastischen 
Hohlspiegels gezeigt wird. Dann führt Welcker später als Haupt- 
stelle für die ‚‚gottselige Stimmung‘ des Asklepios die willkür- 
lich von ihm veränderte Erzählung vom feurigen Asklepios-Bilde 
an, die eben besprochen wurde. Was dazwischen und nachher 
von Welcker zu seinem Zwecke angeführt ist, enthält weiter 
nichts als die gewöhnlichen Lobpreisungen des Gottes und die 
Erwähnung der „paradoxen‘“ Heilmittel, ist also keineswegs ge- 
eignet, ihn zu seinem Schlusse zu berechtigen. Nur eine Stelle 
bedarf noch der Besprechung. ,„‚Wie gottselig ist seine Sprache, 
„wo er von dem denı Soter geheiligten Theile der Stadt Pergamus 
„spricht, dem ersten Sitze des Gottes in Asien.“ Die Stelle 
steht in der Rede xsol Onuovoldag taig nö4ecıv t. I. p. 520. 
Die Einleitung der Rede bewegt sich in Gemeinplätzen über den 
Segen der Eintracht, wie vortheilhaft es sei Andere zu loben, 
da man dann auch wieder Lob empfange, Jann folgt das Lob 


104) Vgl. oben 8. 73. 
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dreier Städte genau nach den Regeln der epideiktischen Kunst. 
Zuerst von Pergamus, dann von Smyrna und Ephesus, Den 
Schluss bildet eine lang ausgesponnene, mit vielen historischen 
Beispielen gewürzte Diatribe über den Fluch der Zwietracht. Ich 
sagte, genau nach der Regel sind die drei Städte gelobt. - Die 
Gründungsgeschichte von Pergamus, sagt Aristides, wolle er dies- 
mal fortlassen. Er lobt die Grösse der Burg, von überall her 
könne. man sie weit leuchten sehen, dann die Ausdehnung der 
Stadt, die gleichsam aus vielen andern zusammengesetzt sei. 
Dann kommt der Schmuck der Stadt, wobei er dann natürlich, wenn 
auch nach langem Umsclweife, auf den Asklepios-Tempel kommt. 
Wie hätte er den auch übergehen können? Asklepios hat, indem 
er sich hier niederliess und dadurch dem ganzen Welttheil seine 
Segnungen zu Theil werden liess, die Stadt zum zweiten Male 
gegründet. Dann folgt die von Welcker angezogene Stelle, in 
der übrigens auch die gewählten Vergleiche noch characteristisch 
sind. „Nicht die Vereinigung des Chors, nicht eine gemein- 
„schaftliche Seefahrt wirkt so bedeutend, noch wenn man die- 
„selben Lehrer gehabt hat, als wenn man gemeinsam dem Askle- 
„pios dient“ u.s. w... Dass Aristides dann gebührend die eigene 
Auszeichnung, die er von Asklepios empfangen, ins Licht setzt, 
ist selbstverständlich.. „Er würde dafür die gesammte sogenannte 
„menschliche Glückseligkeit nicht eintauschen.“ Unmittelbar 
weiter heisst es dann: „Also kann man auch die Stadt nicht 
„Aafenlos nennen“. Sie hat den besten und sichersten Hafen, 
da Asklepios dort allen Menschen die Taue der Rettung aus- 
gespannt habe. — Interessant ist es die sämmtlichen hier zu 
Grunde liegenden Gesichtspunkte bei Menander in der oft ange- 
führten Schrift weoi £xuideixtixov zu finden in dem Kapitel: 
zög dei nölsıs Eyxwuıebeıv: den Abschnitt über die Gründer, 
Alter der Stadt, Lage, Burg, Ausdehnung, zweite Gründung, 
Tempel und auch, dass die Erwähnung von Häfen dazu gehöre. 
[cf. Spengel III. p. 365 ff.) Wenn man nun auch anniınmt, 
dass Menander seine Regeln aus den vorhandenen Mustern zog, 
und zwar, wie mehrfach bemerkt, vorzüglich aus Aristides, so 
bleibt doch immer die innere Uebereinstimmung und Verwandt- 
schaft zwischen diesen Mustern und diesen Regeln bestehen, und 
der flüchtigste Blick auf die zahlreichen Aristideischen Reden 
ähnlichen Inhaltes zeigt, dass der hier eingehaltene Gang 


lediglich die Befolgung des ein für allemal feststehenden 
. g8* 
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Schemas darstellt und zwar bis in die untergeordneten Details 
hinein. — Ä 

Den „besten Beweis“ endlich für ‚die religiöse Versunken- 
heit‘ findet Welcker in folgender Stelle der vierten heiligen 
Rede, die ich übrigens in Einigem anders, wie er übersetze: 
„Einst vernahm ich folgende Worte, die sich auf die Reden 
„und den götllichen Verkehr bezogen!®). Es muss der Sinn 
„sich von der Wirklichkeit loslösen, losgelöst sich dem Gotte 
„vereinen, dem Gotte vereint aber dann sich über den mensch- 
„lichen Standpunkt erheben. Und da ist nichts Wunderbares 
„darin: weder dass man diesen hohen Standpunkt einnimmt, 
„wenn man zu dem Gotte sich gewandt hat, noch dass man 
„auf diesem Standpunkte dem Gotte vereint bleibt‘ 106). Welcker 
macht hierzu folgende Schlussbemerkung: ‚So zum Leben in 
„Gott gestimmt waren wohl nicht Viele der im Asklepios-Tempel 
„sich Aufhaltenden oder ihm Geweiheten“. Und nun vergleiche 
man hiermit die oben besprochene gleichlautende Stelle aus 
zegl Tod nogapdeyuarog [t. II. p. 392], den Zusainmenhang 
und die Zusätze, mit denen sie dort dazu verwandt ist, um die 
Verantwortlichkeit für Aeusserungen, in denen ihn ‚der redne- 


105) geil.: den Verkehr in Beireff der Reden. W. übersetzt „diese 
zu Gedanken |Aoyovsg] und göttlichkem Umgange führende Rede“. Zu 
dem Umgange mit dem Gotte durfte er eben so wenig erst ‚‚geführt‘“* 
werden, als in dem Folgenden von der Führung zu ‚Gedanken‘ die 
Rede ist, Die ganze Stelle ist eben nur ein göttliches Testat über 
den Character seiner Reden, wie aus t. II. p. 392, wo sich die ganze 
Stelle noch einmal findet, noch deutlicher hervorgeht. Die dort stehende 
Stelle habe ich zu anderm Behufe schon oder besprochen: vgl. oben 
S. 46. 

106) cf, t. I. p. 333, 20: Adyov dE more nnovoa Toıovds PEoovra 
eis Aoyovs nal ouıdklav Helav. Epn gonva nırndnvaı TöV vooy 
UNO Tov naFEorTnaUrog, KıvndEevro Öf ovyyevächaı Eon, GvyyEvowevov 
ö5 Umeg£ysıv nön ın5 dvdownivns EEswg‘ nal oddETEg09 ye 
eivaı Havuncrov, OVTE VMEQEYTELV BEW GUvyyEsvouEvov 0VF vreo- 
oyovra ovveivaı eo. Auch der letzte Passus scheint mir bei W.’s 
Uebersetzung nicht entsprechend wiedergegeben. Er schreibt: „weder 
das Erheben, wenn man mit Gott zusammen sei, noch das Verbunden- 
sein mit Gott, wenn man sich erhebe.“ Das üzeg&ysı» und nament- 
lich d9r&gE0x0vra bedeuten mehr als „sich erheben“‘, nämlich „überlegen 
sein‘‘, was der Sinn nothwendig erfordert. Ich habe, um die dreimalige 
Wiederkehr desselben Ausdruckes beizubehalten, die Umschreibung ge- 
wählt; „einen höheren Standpunkt einnehmen“, j 
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rische Fluss“ und die oratorische „Wärme“ etwa zu weit „‚fort- 
gerissen‘‘ haben, der „öuAle Peia“ zuzuschieben 107), Die ganze 
folgende Stelle, die schwierig und etwas dunkel, von den Er- 
klärern nicht recht verstanden ist, setzt es ganz ausser Zweifel, 
dass jene Worte, weit entfernt „am besten die religiöse Ver- 
sunkenheit des Aristides auszudrücken‘, vielmehr den augen- 
fälligsten Beweis enthalten, wie das Rhetorenthum in ihm alle 
übrigen Vorstellungen siclı unterordnet, selbst die starke in ihm 
vorhandene religiöse Richtung in seinen Dienst nimmt. „Da hast 
„du“, so fährt er fort, „die Denkwürdigkeiten der heiligen Nacht, 
„die, wie die Dichter sagen, durch die Pforten von Horn kom- 
„men, welche aber in Wahrheit glänzender sind als jedes Elfen- 
„bein. Wenn nun also auch wirklich zugegeben werden müsste, 
„Jass niemals und in keiner Beziehung man seine Selbstzufrie- 
„denheit äussern dürfte und dass die Reden solchen Abschwei- 
„fungen keineswegs nothwendig unterworfen seien, wenn mich 
„aber der Gott nun einmal auf diesen Weg geführt hat, so würde 
„ich diese Bevorzugung doch nimmermehr für ein Unglück an- 
„sehen. Dein Tadel aber betrifft den Begriff des Redners über- 
„haupt!%®). Oder bei den Göttern, der beste Zuhörer soll der 
„sein, nicht der selır klug ist, sondern der es versteht dem Ein- 
„druck der Rede sich hinzugeben und ihm entgegenzukommen, 
„und unter den Rednern sollte nicht der der beste sein, der am 
„wärmsten spricht und selbst zuerst sich beobachıtet und versteht, 
„sondern der sich von den Zuhörern lenken lässt oder von ihnen 
„noch erst lernen muss, was das eigentlich werth ist, was er 


107) Zu Kıvndesze tritt in der übrigens ganz gleichlautenden Stelle 
noch YnEgpo0VNoaVTe, zu dmegkysıv noch YregLdwv zov noll@v hinzu. 
Statt drdgwnivns EEeag steht Tod Gvvndovg nal noıvov. 

109) Der Laurent. © und die ed. Junt. haben hier 6n7rogos. Statt 
dessen haben Stephanus, Jebb, Canter 6nuarog geschrieben. Die 
Lesart des © ist richtig. Nachdem im Vorhergehenden unter der hypo- 
tbetischen Concession, dass ein zagapdeyux wie das in Rede stehende 
unzulässig sei, für den vorliegenden Fall der Vorwurf dennoch zurück- 
gewiesen ist, handelt es sich nun um den Beweis, dass eine solche 
Selbstlob enthaltende Zwischenrede für den Redner, in seiner Eigen- 
schaft als solcher, sogar unbedingt erforderlich sei, und dass also der 
Gegner das Wesen, den Character — ovußoAov — des Redners ver- 
kenne. dnua, ob man es nun mit „Ausspruch‘‘ übersetzt oder als 
„dies Wort‘ [sc. nogapdeyun) auffasst, wie Reiske thut, [— ipsam 
notam hujus vocabuli — ] giebt keinen Sinn, 
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„redet?“ 109) Und nun giebt Aristides als Hauptgrund für die 
Nothwendigkeit der Paraphthegmata, die er im Uebrigen der gött- 
lichen Begeisterung des Redners zuschreibt, höchst characteri- 
stisch das rein technische Bedürfniss an, die virtuosen Feinheiten 
der Rede den minder Kunstverständigen zum Bewusstsein zu 
bringen, in einer Stelle, die mir schon oben!!®) zur näheren 
Beleuchtung Anlass gab. Nach derselben fährt er dann wieder 
fort: ‚Der Redner belehrt dich und zwar aus keinem weiteren 
„Grunde, sondern er folgt einem göttlichen Triebe in sich und 
„ist für dich bedacht und die Andern, am meisten aber für die 
„Rede selbst, damit ihr Saame in die Gemütlier falle und nach 
„Möglichkeit gerettet werde. Das ist es, mein Bester, der du 
„mir gute Lehren giebst und deine eigene Schuldigkeit nicht 
„kennst, was mich damals ergriffen hat. Du aber verdrehst das 
„Gesetz und kehrst die Ordnung um, die die Natur nicht nur 
„den Menschen, sondern auch den anderen Wesen gesetzt hat, 
„nämlich dem Besseren zu folgen und du meinst ein Adler könne 
„in derselben Weise auffliegen wie eine Krähe, dessen Stärke 
„schon, wenn er herannaht, Allen kund wird, die sehen und 
„hören können, wenn er die Luft durchschneidet wie das Schiff 
„die Wellen“ 1!!), Mit einem brüllenden Löwen vergleicht er 


109) cf. t. II. p. 392 ff. ads uEv 00ı ig legäg, og ol naımral xa- 
A0dCL, vUnTog KTTOUVNuOoVEUVuETE dıLa 1EgETWmv ubv NRovre, OruÄmvoreen Ö 
ws AANdag EAkpavıog navröos. wor el nal undEve und’ dp Evög sldovg 
eiyousv eineiv Im’ adıo Tı PE09N0aVEE, und’ 7v avaynaiov tov Aoymv 
To ToL00T0oV nadmue, Nudg Ö° eig Tavınv 6 Deög vOv nyevV, 0Ux% Av a 
ngeoßein In mov Gvupogav Znowovusde. 0V Ö alrıg ro avußolov 
avroö Too Onrogog [statt onuarog]. 7 meos Bewv dxgoaıns ubr 
007 O0rıg opodga cupgwv, aA Ocrıg Inlorarar xıvsichen Beltıorog 
nal Ootıg dnavıd Toig Asyouevors, ONTWE O3 ovy 6 Heouörarog nal 
TEWTOg aVTög adrod ovviıels dpıarog, AAN OCTIS Nrrateı TOV &R00W- 
uevov, n nag Enelvov Ösiraı uadeiv Onoi’ arıe doriv & Akyaı; 


110) Vgl, oben 8. 6. 


111) cf. t. II. p. 393 ff. dıdaonsı oe 6 djtmg, KAlov uw 0vÖevös 
Eveno, Iyvos dE Tı Beiov owfanv Ev avıa nal ng0VOOVuEVog nal 000 
xol Eriowv, udlıora dt adrjg ıjg YPUYosag av Aoymv, Onug Kur» Ta 
ontouara eis yvacıw &Idovıa omdsln nara TO dvvarov. zavr Lorlv, 
© raue ulv eldog, T& 0adrov 6 dyvoov, & naus zownv Eulvnos. 0% 
ö} 109 vouov ustaßaldsıs nal ınv vakıy dvallatzeg, 79 N PVoıg 
naredsıkev ovn &v dvdgWnorg uovov, aAAd nal roig alloıs fworg, ayen 
6’ koriv dnovsıv rov Beltlovog, nal voulksıs Tv srov 0lov zT’ elvaı 
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sich ferner und mit einem edlen Ross, den Gegner aber mit 
einem Esel, der mehr Schläge bekommt als er Schritte macht, 
und dessen einziger und grössester Genuss ist, seine tägliche 
Bürde los zu werden. 
Es ist ein Verbindendes zwischen den höchst verschiedenen 
Selbstbekenntnissen, die hier dicht neben einander gestellt sind. 
Das finde ich aber nicht in der ‚‚religiösen Versunkenheit‘ des 
antiken „Pietisten“, noch weniger in der „jugendlich kräftigen 
Begeisterung‘ des im wahren und tiefen Studium des Atticismus 
gebildeten Redners, sondern in der Beschaffenheit des Sophisten 
Aristides, die, ihm eigen durch seine Zeit und seine persönliche 
Anlage, ich als den Grund und Boden dieses wunderlichen Cha- 
racters betrachte und als maassgebend für seine Beurtheilung im 
Eingange darzulegen versucht habe: die durch rein formelle 
Bildung hervorgerufene Selbstiäuschung, für die es kein er- 
schwerendes Hinderniss des Stoffes und Gedankens giebt, die 
durch das Zaubermittel des Systems mit spielender Leichtigkeit 
jedes Problem zu lösen weiss und die im Bewusstsein der unbe- 
schränkten Herrschaft über diese Formen sich zur slolzen Ent- 
zückung steigert, die den ganzen Menschen von da .ab ausfüllt 
und alle andern Regungen sich unterordnet. Sie ersetzt ihm 
den Mangel jeder Ueberzeugung und leiht ihm das Feuer der 
Begeisterung, die in Wahrheit ihm fremd ist, sie ist es, die den 
Schwerpunkt bildet in seinem religiösen Enthusiasmus, wie in 
seinen historischen, patriotischen, philosophischen und ästhetischen 
Ergüssen. Sie durchdringt sein ganzes Leben, macht ihn fähig 
zu jeder Art von Entsagung, Entbelrrung, Anstrengung, ja zu 
einer Art von Rücksichtslosigkeit gegen sein körperliches Ich, 
die an Fanatismus grenzt: Alles um die ihr nothwendige Be- 
friedigung zu finden, denn eine solche Stimmung braucht die 
fortwährende äussere Anerkennung zu ihrem Bestehen, sie kann 
an der eigenen, innern Zufriedenheit nicht Genüge finden. — 
Es ist natürlich, dass diese Rhetoren-Eitelkeit um so höher 
steigt, je weniger sie sich auf wahre Erkenntniss stützt und so 
gab es unter den Sophisten der Zeit die mannigfachsten Ab- 
stufungen. In Aristides sehen wir das Extrem vertreten. In 


zo 1009 weichen To noloıa, 0d nal neocıövrog Erı nopgmdEv Inn 
Toig Ogdv nal anovsıy Övvausvorg 7 AAnn oXlkovzog ToV Kiga, WorER 
gar vadrar 7 nony 17V Balarıan... %. T. A... 
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Nichts erhebt er. sich über die allgemeine Durchschnittsbildung 
seiner Zeit, als in seinem specifischen Virtuosenthum. Mit ge- 
ringschätzigem Spott und souveräner Verachtung spricht er sich 
bei jeder Gelegenheit aus über die Nichtigkeit der philosophischen 
Bemühungen, und zwar nicht Einzelner sondern der Philosophie 
insgesammt, und in ähnlicher Weise fühlt er sich erhaben über 
die Bestrebungen der Grammatiker und Philologen. — 

An die Stelle des Gegenständlichen tritt überall Gefühlsauf- 
wand: conventionelle Exclamationen an die Stelle des historischen 
Urtheils, anstatt irgend einer wirklichen Ansicht über bestehende 
politische oder andere Verhältnisse hören wir nur gesinnungslose 
Lobreden und auf dem religiösen Gebiet sehen wir eine Exalta- 
tion herrschen, die überall bestimmt und geleitet ist von dem 
Bedürfniss durch Ueberbielung des Alltäglichen der leeren Phrase 
den Schein der Originalität zu geben. 

Einzig und allein von diesem Gesichtspunkte aus scheint mir 
das Chaos von Paradoxien und Widersprüchen in- den heiligen 
Reden und den übrigen Schriften des Aristides sich zu lösen 
und verständlich zu werden. — 

Welcker, in seinem Bestreben den Aristides als einen Pie- 
listen darzustellen, neigt sich von vorneherein zu einer günstige- 
ren Auffassung seines Characters. Er spricht von seiner „leiden- 
schaftlichen Wissbegierde“, dass ihm „Athen zur geistigen Hei- 
math‘‘ geworden sei, und meint, dass das Zeugniss, welches sich 
Aristides selbst giebt: [ef. ı. II. p. 420 ff.) — er habe sich 
ausser den Wissenschaften um nichts gekümmert als um die 
Götter und sei von Ruhmsucht stets weit entfernt gewesen — 
„ganz das Gepräge der Wahrhaftigkeit an sich trage“. — 


Kapitel VI. 


Das Thatsächliche und die äussere Form der Krankheits- 
geschichte in den heiligen Reden. 


(Einwirkungen der Neokoren und Tempeldiener. — Fictionen und phan- 

tastische Willkür der Interpretation der Träume. — Die Authentiecität 

der heiligen Reden, ihr Quellenmaterial, die Art ihrer. Entstehung. — 
Die Ephemeriden. — Schlussresultat.) 


Wie ich in dem Vorstehenden nachgewiesen habe, stützt 
sich der Welcker’sche Aufsatz an zahlreichen, wichtigen Stellen 
auf Irrthümer und unhaltbare Auffassungen. Es ist aber auch 
in dem übrigen Theile der erwähnten Schrift nicht zu verken- 
nen, dass das Bestreben die aufrichtige Gottseligkeit des Arislides 
zu erweisen den Verfasser zu manchen ferneren willkürlichen 
Aufstellungen und unstatthaften Schlüssen geführt hat. So im 
Folgenden. 

Die äusseren Formen, in denen die Heilungsgeschichte er- 
zählt wird, sind a. a. O, p. 131 vollständig aufgezählt. Nur 
möchte ich erinnern, dass, wenn W. sagt, „selten wird des Ein- 
„liegens ausdrücklich gedacht‘, dieses seinen Grund darin hat, 
dass die Darstellung dieses gewöhnlichen und Allen gemeinsamen 
Theiles der Heilung von vorneherein nicht im Plane unseres 
Autors lag, der nur das „Paradoxe‘‘ zu berichten sich vorsetzte. 
Es wird der &yxAicsıs oder xaraxilosıs im Allgemeinen ge- 
dacht, dass sie häufig geschehen, wie z. B. p. 309. t. I. — Eine 
grössere Freiheit für seine halb unwillkürlichen, halb durch die 
ihn ganz beherrschende Rhetoren - Eitelkeit ihm eingegebenen 
Phantasien fand er, auch für die Darstellung, in der Form der 
Traum-Berichte überhaupt. Die bei Weitem am häufigsten an- 
gewandte Form der Einleitung dazu ist &d6xovv oder &do&« und 
&do&s as Övap, dann am häufigsten pardfouaı oıade. Dann 
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auch raüra Epavdn ra Öveigara oder raüra @g övag MEpav- 
daı Edoxovv. Sellener & gavdevre oder va yonodevre. Mit- 
unter auch &öndoüro oder Evsdeiaro oder 6 Heög Lonuaıvev. 
Ein Unterschied ist dabei zwischen den Vorschriften, die der 
Gott ihm direct ertheilt, wie wenn der Gott ıhn hierhin oder 
dorthin schickt, ihm zu bleiben befiehlt, ihın dieses oder jenes 
aufträgt, und den Träumen, die einer subjectiven Deutung unter- 
liegen, die mit Zvvor@ bezeichnet wird oder wie an der oben 
eitirten Stelle!!?2), wo die Erscheinung der Athene ihn sogleich 
darauf bringt ein Klystier von attischem Honig zu gebrauclıen, 
mit „alsbald kam mir der Gedanke“ eÜdvg us elonAdev. [ecf. 
t. I. p. 300.] Diese letzteren nehmen in den Reden einen bei 
Weitem grösseren Raum ein, als die directen Vorschriften, da 
sich in ihnen die selbstgefällige Phantasie freier und leichter er- 
gehen kann. 

„Bemerkenswerth ist es, dass der lange und geschwätzige 
„Bericht nicht die geringste Spur enthält von Mitteln äusserer 
„Einwirkung auf die Träume und Einbildungen der ‚Kranken, 
„oder von Täuschungskünsten der Priester in diesen Tempeln 
„Aesculaps‘“, sagt W. p. 135. Gewiss geht Solches aus den 
Reden des Aristides nicht unmitlelbar hervor, wie das ja .auch 
unmöglich sein kann. Wie man indessen das häufige Zusammen- 
treffen derselben Träume bei Tempelbesuchern und Neokoren 
und Tempeldienern, das häufig buchstäbliche Eintreffen der Träume 
und ihrer einzelnen Umstände, den Fall, dass ein Mittel, welches 
der Neokore aus dem Traume indicirt, schon zuvor durch einen 
Fremden im 'Tempel niedergelegt ist, und vieles Aehnliches mehr 
anders erklären will, als durch Selbsttäuschung der Kranken und 
geschicktes Einwirken von Seiten der Priester auf die Einbil- 
dungen der Kranken nach Maassgabe zuvor getroflener Veran- 
staltungen, ist mir unverständlich. 

Am auffallendsten aber ist folgende Aeusserung Ws. p. 138: 
„Die Träume des Aristides haben im Allgemeinen durchaus das 
„Gepräge der Wahrheit, enthalten keine Spur von phantastischen 
„oder gesuchten eingemischten Erfindungen und erregen daher 
„auch nicht durch Originalität oder etwas Ausserordentliches, Auf- 
„fallendes die Aufmerksamkeit‘. Es ist gewiss sehr schwer oder 
gar unmöglich zu sagen, was bei solchen Zuständen: „eingemischte 


112) Vgl. oben 8, 48, Anm. 47. 
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„Erfindung‘‘, und was wirkliche Einbildung ist, aber das ist un- 
bestreitbar, dass die überwiegende Mehrzahl dieser Träume nur 
zu erklären ist als hervorgegangen aus einer höchst „phantasti- 
schen“, geschraubten Stimmung, die in dem Streben nach „Origi- 
nalität“‘, nach dem „Ausserordentlichen‘“ und „Auffallenden‘ ihr 
eigentliches Element hatte. Freilich, die Beispiele, die W. un- 
mittelbar nach jener Bemerkung anfülhrt, gehören zu jenem klei- 
neren Theile, der sich etwas mehr in dem gewöhnlichen Gleise 
der Asklepios-Kuren hält, obgleich auch bier des Auffallenden 
und höchst Paradoxen, wie es Aristides selbst nennt, die Fülle 
ist. Was kann es aber Gesuchteres geben, und was “mehr das 
Gepräge einer durch die Vorstellungen der Eitelkeit und Ruhm- 
sucht überreizten Phantasie trägt, als die Mehrzahl der ausführ- 
licher vorgetragenen Träume und Phantasmagerien in den heiligen 
Reden? Als die Erzählung in der ersten Rede p. 283 u. 284, 
die ich oben schon erwähnte !!3)? Wie er mit den beiden Kaisern 
die Erdarbeiten bei einer Stadt besieht, wie sie ihn mit Be- 
lobigungen überhäufen, ihn fortwährend auffordern in der Mitte 
zwischen ihnen zu bleiben, während er immer strebt zur Seite 
zu gehen, ihm bei der Besteigung einer Leiter hülfreiche Hand 
leisten, und da er sich bedankt, ihm wiederholt versichern, dass 
sie vielmehr sich bei.den Göttern zu bedanken hätten, weil sie 
einen solchen Mann kennen gelernt haben, da er in Character 
und Rede gleich gross und unübertrefflich wäre. Darauf er- 
wiedert er gleichfalls mit den gekünsteltsten Schmeicheleien. Dann 
träumt er weiler, dass andre vornehme.Leute dazu koınmen und 
ihn anstaunen wegen der übermässigen Ehre, die er überall ge- 
niesst. Ganz beiläufig kommt gleich im Anfange vor, dass sie 
auch den Fall des Wassers sehen, zu dessen Ableitung jene Erd- 
arbeiten dienen. Das benutzt er denn nachher zur Herstellung 
des medicinischen Characters für den ganzen Traum: xal nu&o« 
eig EONEORV, EVHUULOV TOINOdWEVOS TO TOD OD EXPEQ0- 
pevov!), - 

Und welchen Eindruck macht es, wenn er berichtet, dass 
er auf Geheiss des Gottes sehr viele und lange Gedichte machte 


118) Vgl. oben 8. 105. 

114) Ich schreibe 2x gspouevov, wie I’ ® und die meisten Codd. 
haben und wie es dem Sinne entsprechend — cf. vorher: zo» 400% 
&ußaillouevov — heissen muss, nicht wie Dind. nach 4 schreibt: 
Zu pogovu&vov. — Aehnliches auch p. 279. — 
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im Zustande der grössesten Schwäche und dabei aller Leiden 
vergisst [cf. p. 289] und dann unmittelbar hinzufügt: xal 67 xel 
xAvVouaTı Xonoaodaı Enereydnv? Und wenn er nach der 
entzückten Beschreibung einer Vision, in der Athene ihn mit 
Odysseus vergleicht und ihm viel Schmeichelhaftes sagt, ganz 
trocken den nämlichen-Schluss daraus zieht? [cf. p. 300.] Wenn 
er, nachdem er einen starken Seesturm überstanden hat, in der 
Meinung, er habe eigentlich Schiffbruch leiden müssen und nur 
Asklepios habe ihn gerettet, nun einen künstlichen Schiffbruch 
unter grossem Aufsehen in Scene setzt, und das Ganze dann auf 
die Indication eines starken Abführungsmittels hinausläuft? [cf. 
p. 293.] Was soll man von allen den nicht enden wollenden 
Traumberichten halten, in welchen die Heilungsgeschichte eigent- 
lich gipfelt und auf die das Ganze hinausläuft, wie ilım alle Kory- 
phäen der Literatur erscheinen und Alexander der Grosse und 
Apollo und Asklepios, Isis und Sarapis und die bedeutendsten 
Mitlebenden, namentlich auch seine Gegner, die Philosophen, 
sämnitlich um ihm die Versicherung seiner ausgezeichneten Lei- 
stungen zu geben und ihn in den Hauptpunkten seines Systems 
und seiner Polemik zu bestärken? Oder von der Aufzählung 
seiner epideiktischen Triumphe in der fünften Rede, in der er 
mit der ruhmredigsten Bescheidenheit seine für einen Menschen 
doch zu colossalen Erfolge vorzugsweise auf den Beistand des 
Gottes zurückführt ? . 

Da ist nirgends eine Versunkenheit in die Betrachtung de 
Göttlichen oder eine selbstvergessene, unbedingte Hingabe an 
geistige Kräfte, die örgend eine innere Verwandtschaft hätte mit 
dem Pietismus. Nur einzelne, äusserliche Erscheinungen können 
mitunter an denselben erinnern. Aristides steht in dem vulgären 
Heidenthume seiner Zeit, kritiklos, nicht skeptisch wie Lucian, 
nicht speculativ wie die Philosophen, nicht naiv wie die alte Zeit, 
sondern bei der Unselbstständigkeit und dem Mangel an Origi- 
nalität in der Bildung seines Denkvermögens repräsentirt er die 
gewöhnliche Durchschnittsmischung, wie sie von dem Allem dem 
allgemeinen Bewusstsein damals eigen sein musste. Nachdem er 
krank geworden war, gewöhnte er sich in den Asklepios-Tempeln 
das Träumen von sich selbst und eine gesteigerte Selbstbeobach- 
tung an, zu der seine äusserlich geistreiche, innerlich aber hoble 
Sophistennatur sich von selbst schon sehr neigte. Als er nun 
während der langen Zeit der Krankheit gelegentlich und unver- 
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merkt zu jenem grossen und entscheidenden Wechsel seiner rhe- 
torischen Methode gelangte, der aus den heiligen Reden und auch 
den sonstigen Berichten hervorgeht, als er nämlich inne wurde, 
dass die erlangte Uebung und Fertigkeit ihn in den Stand ge- 
setzt hatte, nun frischweg, „fast improvisirend‘“ über Alles und 
Jedes die glänzendsten Reden zu halten !!5), und er nun die müb- 
same Akribie, die ihn früher ausgezeichnet hatte, entbehrlich 
fand, da schwoll sein Stolz und er hörte nicht auf in Akroasen, 
Lalien und oratorischen Hymnen dieses neue Feuer ausströmen 
zu lassen. Alles war voll seines Ruhmes, er selbst am meisten, 
und die ihm zur Lieblingsgewohnheit gewordenen Vorstellungen, 
in denen er die ihm gebührenden Huldigungen sich ausmalte, 
verstärkten sich zur sinnetäuschenden Kraft der Vision und eines 
auf der Grenze zwischen Schlafen und Wachen stehenden, halb 
willkürlichen Traumlebens, welches, eine ganz neue und ihn 
allein auszeichnende Erscheinung, ihn nun trieb, der Welt in 
den heiligen Reden und von da ab in allen seinen übrigen Reden 
zu verkündigen: obgleich schon früher einer der allerersten Red- 
ner, sei er nun durch Asklepios auf einen Standpunkt über alle 
Menschen und Zeiten gehoben. Dieser Zustand zwischen Wachen 
und Schlafen, von dem ich sprach, giebt sich in den heiligen 
Reden und auch sonst mitunter in dem Eingange der in der Zeit 
der Krankheit nach Inspiration gehaltenen Reden in höchst cha- 
racteristischer Weise kund durch die Ausdrücke: &do0o&sv ws 
övao und Zdo&ev üneo. Beide wechseln mitunter ab, manch- 
mal spinnt sich der Traum Urag weiter, ja es kommt sogar 
vor, dass er im Traum — also öva@ag — glaubt, das weiter Fol- 
gende sei nun eigentlich schon @g Umag. Auch kommt es vor, 
dass er im Traume zu träumen glaubt. 

So heisst es im Anfange der Rede auf die Athene: Zoro 
rolvvv \uiv Dnag To Ovao. Im Eingange zu der Rede auf die 
Asklepiaden t. I. p. 41: @g Unao To Ovao Oxonav En’ &uav- 
tod. An der zweiten heiligen Rede, wo Asklepios ihm seine 
Lebensdauer verkündet, t. I. p. 295: 10 Jahre von ibm und 
drei von Sarapis, „wobei zugleich durch die Stellung seiner Finger 
„die dreizehn wie siebenzehn erschien“, fügt der Gott noch hin- 
zu: raüre Ö8 zivar odx Ovag, dAA” Unag. — Aehnliches t. I. 
p. 299: p. 325 etc. — In der zweiten Rede [cf. p. 298] be- 


— 


115) Vgl. das Nähere hierüber: oben Ss. 70. 
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schreibt Aristides seinen Zustand, er glaubt ugoog &ysıv Ünvov 
xci Eyonyooosws und den Gott zu hören und zu fühlen za udv 
os 6vag, & Ö& @g Unao, dabei richten sich ihm die Haare 
empor, er vergiesst Freudenthränen und empfindet ein stolzes 
Schwellen des Bewusstseins. [Vgl. auch p. 292, 12.] 

In der ersten Rede p. 281 ff. träumt er, dass der Kaiser 
Antoninus und Vologesus, der Partherkönig, zu ihm kommen in 
königlichem Schmucke und griechisch sprechend. Sie wollten 
ihn hören und er geht eine seiner Schriften zu holen: „Und es 
„schien mir passend, so wie es sich in der Kürze thun liess, 
„noch eine Art Prolog an jenen zu compeniren, der, soviel ich 
„davon noch weiss, ungefähr so lautete — ich träumte nämlich, 
„dass ich die ganze Composition mir genau einprägte — : „„Es 
„„„;hat wohl schon auch sonst Jemand, wenn ihm ein Glück wider- 
„fuhr und er seine Freude kund geben wollte, dann ausgerufen, 
„„aun fühle er sich mehr als doppelt so gross wie zuvor oder, 
„„er glaube auf den Inseln der Seligen zu sein, grade so ist 
„„mir selbst jetzt zu Sinnen, an diesem heutigen Tage und bei 
„„dem, was mir heute geschieht‘“. Und hier überlegte ich 
„nun, ob es gerathen sei, die Rede an Beide zu richten, oder 
„in der Hauptsache sie auf unsern Kaiser zu wenden und dann 
„das auf den Andern hinterher noch anzuhängen. Ich sprach 
„dann also ungefähr so: „.„So würde ich also, wenn ich nicht 
„„geübt wäre in göttlichen Gesichten, nicht so leicht diesen An- 
„blick von Angesicht zu Angesicht zu ertragen mich getrauen, 
„so wundervoll scheint er mir zu sein und so über Menschen- 
„Kraft“. Mit den göttlichen Gesichten aber, von denen ich 
„sprach, meinte ich vorzüglich den Asklepios und den Sarapis.“ 

„so war «das mit der Sache. Damals also zog ich es vor 
„von meinen Schriften etwas auszuwählen, nachher aber schien 
„es mir angemessener, die ganze Bücherkiste herbeizuschaffen 
„und sie selbst herausgreifen zu lassen, was sie grade woliten. 
„Denn das musste einerseits mich noch mehr in Gunst setzen 
„und dann dachte ich auch auf diese Weise am meisten ihr 
„Staunen zu erregen. Dieses, träumle ich auch, nachher als 
„JDraumbilder, die mir erschienen seien, dem Pelops wörtlich 
„zu erzählen“ ''°). 


-— lm nn 


116) cf. t. I. p. 281, 282 ff. xar wor 2öo&s nooloyov tıva og &r 
Poaxyei ovvdeivar &lg aurovg, nal elyev ovrw nus — Löonovv ÖR} xal 
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Ganz Aehnliches kommt auch in der ersten Rede vor, cf. 
p. 277, 15. Er träumt im Vorhof des Tempels seine eigene 
Statue zu sehen, zugleich erscheint sie ibm wie die des Asklepios, 
gross und schön. Das fräumt er dann als „ovao gavdEevra“ 
dem Zenon zu erzählen und es scheint ihm etwas sehr Ehren- 
volles zu sein. Dann erblickt er die Statue auf's Neue. 

Uebrigens giebt auch W. zu, dass jenes Or«g mitunter „,‚of- 
„fenbar uneigentlich oder im weiteren Sinne des Nachdruckes 
„wegen‘‘ von- Aristides beigefügt ist [cf. S. 148]. Was W. frei- 
lich mit diesem letzteren Theile der Phrase sagen will, gestehe 
ich nicht einzusehen. An der von ihm angezogenen Stelle p. 325, 
in der 4. heil. Rede, wo nach dem oben !!?) erwähnten Traume 
vom Philosophen Rosandros folgt: za uwevroı ai Urmao aurög 
ETEOYgRYiOaTo 6 Deos, ist Drag einfach gleichbedeutend mit 
„in der Wirklichkeit‘, d. h. der Erfolg, der sich bei den Zu- 
hörern zeigte, als Aristides nun wirklich redete, entsprach der 
schmeichelhaften Anerkennung, die ihm Rosandros im Traume 
gezollt hatte, sie fällten dasselbe a&iwun, sie zogen den Redner 
dem -Demosthenes vor. 

Ein andermal [vgl. S. 143] sagt W. in ähnlicher Weise: 
„In der Palinodie auf Smyrna ist xareyovrog TOU EW@TNjgoS offen- 
„bar eine blosse Phrase [cf. t. I. p. 263] und dass ähnliche 
„Aeusserungen gar oft nur der pietislischen Manier angehören, 
„ohne mehr zu bedeuten, ist sehr zu fürchten“. Auf derselben 


NuvU TOD GVVredivrog Amavrog UYnWoVEVem — & Ö’ 009 d1sowocunv‘ 
non wEv tig na) Kllog yeEnorov tıvog avıa ovußeavrog nal BovAowsvog 
dvdslkacda nv Ndovnv einev wg dom ein nlsiv 7 Öımidarog yEyovos, 
&ilos dE rıg ws &v uandowv vnjooıg elvaı Öonoin, &y@ Ok nal aurög odrwg 
ORO TS HEXOVong NwEoug te nal ruyng Öaxsıuar' nal Kun Eononovunv 
sl x01v009 yon 70» Aoyov, 7 nAEov ra nag’nuiv Pacılsi veusıy, Insıra 
ovrag dpersohaı T& mgög rov Erepov. einov ÖF ovrw og. Wor’ Eypnv, 
el un yeyvuraousvog nv &v Belvıg Oysoıv, 00% dv wor dond sadims 
VÖ} EOS KdTNv Tnv mg0COHıV Gvuozeiv, 0drw wor Pavuaoın rıg 
elvaı xal nositıov n nor’ Avdgwmov. Elsyov Öt Heilung Oysıs, ualıore 
ön Evdsınvunusvog Tov "AonAnnıov nal T0v Zagumıv. 

Tavı) utv rose. av Öb Pıßlimv tewg ubv Eulyeıv nElov, 
Ensıra EdogE wor To nıßarıov noulksıv, nal En’ avroisg noınjcacdhaı 
averlcdeı 6 vı &v PovAmvraı‘ ToyTo yag nal KAAmg Zapıv tıva Eysıv 
xal &ua 0dTw ualıora adrodg dumiikaır. Tadra nal Voregov wg Ovel- 
gaza pavderyre ngög Ildiona nara byua 2bonovv dınyeicha:, 


117) Vgl. oben 8. 106 ff. 
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Seite gesteht er auch zu hier und da „freiere Ausbildung der 
„ausschmückenden Dichtung“ zu finden und zweifelt nicht, „dass 
„Manches von Arislides erst später in ein Traumgesicht gelegt 
„worden‘“, und das sagt W. grade von einer der am meisten 
von Aristides betonten Epiphanien, deren Erwähnung sehr oft 
wiederkehrt, nämlich von der Erzählung, wie ihm Asklepios seine 
Lebensdauer prophezeit oder vielmehr ihm dieselbe für so und 
so lange verlängert habe, 


Ueberhaupt scheint mir die Vorstellung, die sich W. nach 
den Aeusserungen des .Aristides von der Entstehung der heiligen 
Reden macht, nicht die richlige, sondern in einer Hauptsache 
irrig. „Die Vorausselzung des Urkundlichen‘“ ist für ihn dabei 
das Wesentliche und nur durch diese erhalten die Reden für iln 
psychologische Wichtigkeit. [cf. W. a. a. O. p. 140.] Er giebt 
an, was Aristides von den Aufzeichnungen seiner Träume sagt 
und dieses bleibt ihm das am meisten Maassgebende, wenn er 
freilich auch nicht unterlässt die einschränkenden Stellen zu er- 
wähnen. Nun ist es aber grade hier äusserst nothwendig, alle 
die verschiedenen Auslassungen unsers Autors über diesen Punkt 
sorgfältigst zusammenzuhalten, da sie höchst subtile Vergleichung 
und Unterscheidung verlangen. Nachdem ich auf das Genaueste 
alle jene Aeusserungen erwogen, stellt sich mir der Sachverhalt 
so heraus. ü 


Aristides hat sicherlich, wie er das im Anfange der zweiten 
Rede sagt, von seinen Heilträumen sehr specielle und höchst 
umfangreiche Aufzeichnungen gemacht, hat dieselben aber zu 
den heiligen Reden, ebenso wie zu den übrigen entweder garnicht 
oder so gut wie garnicht benulzt. 


Ich übergehe vorläufig das, was im Exordium der ersten 
Rede steht, da erst in der zweiten die systematische Erzählung 
der Geschichte von Anfang an beginnt und ‚hier die Hauptstelle: 
sich findet. ‚Nun will ich auclı die früheren Dinge erzählen, 
„wenn ich es irgend vermag. Worüber es mir Anfangs nicht 
„in den Sinn kam irgend etwas zu schreiben [yodpesıv), da 
„ich es nicht zu überleben meinte. Und nachher liess mein 
„körperliches Befinden dazu nicht die Musse. Als aber die Zeit 
„dann darüber hinging, schien es mir zu den Unmöglichkeiten 
„zu gehören einerseits jedes Einzelnen mich zu erinnern und 
„dann es getreu zu erzäblen. Da dachte ich es mir besser ganz 
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„zu schweigen als so grosse Dinge zu verunstalten‘“ 118). Oft. 
haben ihn die Freunde gebeten, er solle darüber Reden halten. 
jetzt zwingen ihn nach so langer Zeit Traumgesichte es zu thun. 
„Soviel freilich kann ich sagen, dass gleich von Anfang an der 
„Gott mir vorschrieb die Träume zu verzeichnen [&noyoapsıv). 
„Das war sein erster Auftrag. Ich machte also das Verzeichniss 
„[artoyoaprjv] der Träume; wenn ich es nicht eigenhändig thun 
„Konnte, dietirte ich. Allerdings fügte ich nicht hinzu, unter 
„welchen Umständen die einzelnen Träume kamen und was sich 
„aus ihnen ergab, sondern es genügle mir durch Er- 
„Züllung des heiligen Gebrauches dem Golle gegenüber 
„gleichsam mich zu reinigen "), theils, wie schon gesagt, 
„wegen meiner Körperschwäche, theils hofite ich auch nicht, dass 
„die Fürsorge des Gotles je so weit — ich rufe die Adrastea 
„an — sich erstrecken würde. Dann aber, da ich nicht Alles 
„von Anbeginn angelangeu halte zu beschreiben [ypagyeıv], gab 
„ich im Unmuthe auch das Uebrige auf, halb freiwillig, 
„halb gezwungen. Ich fand wohl andere Wege dem Gott zu 
„danken. Wenn nun schon das Verzeichniss nicht weniger als 
„dreissig Myriaden Zeilen, glaube ich, lang ist, so ist es doch 
„nicht leicht es durchzugehen und den Zeitumständen nach Alles 
„an seine Stelle zu bringen. Dazu kommt, dass bei den mannig- 
„„faltigen Unglücksfällen und der Unordnung, die in jener Zeit 
„bei mir herrschte, schon damals Manches zu -Grunde gegangen 
„ist. So bleib! nun also nur übrig die Haupisachen darzu- 
„stellen und sie aus der Erinnerung von hier und da 
„zusammenzuholen, so wie der Gotli mich leitet und 
„‚reibt. Denn wie zu allem Andern, so rufe ich auch grade 
„zu diesem Werke ihn herbei. Ihn kann man wahrlich, wenn 


118) ef. t. I. p. 291 ff.: Digs dn nal Tov dvmriom uVNWoVEVoouLE», 
av rı Övvausda' wv To ubv ZE dogüs ovVöhv Ywiv duysı yodpsıv, 
darıorie Tod un megi£oschar‘ Insıza nal To omua ovrag Eyov on sia 
oyoAateıv zovVroig. 400v0»v Ö} ad moosAfovrog Ev rı av Kövvnd- 
ta» slvaı 2Zdonsı nal uvnwovsdoaı Enaoranal dı arpıßeias 
sireiv npsitrov 0vV elvar oımndv OAwg 7 Avunvasdaı Tooovroıg Zoyorg. 

119) Dieses heisst &pocıovcH«ı und nicht wie W., wieder mit 
seinem Hintergedanken an Pietismus, übersetzt: „sich heiligen“, da doch 
&900. „heiligen“ nur als Transitivum bedeuten kann, Es bedeutet sogar 
häufig: ‚etwas um des religiösen Gebrauches willen thun‘‘. So bei Plato: 
Legg. VII, 752, d. etc. ep. 7. p. 331. B. und oft bei Plato. 
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„irgend einen der Götter, zu allen Dingen anrufen“ 1%), Wenn 
man genau diese Worte erwägt, so erkennt man schen hieraus 
den unzweifelbaften Sachverhalt. Es ist zunächst auf den Unter- 
schied zwischen yo&psıv und Lroyod&psıv zu achten. Unter 
yodgpsıv versteht Aristides „schreiben“ in dem Sinne, wie 
unsere Literaten dieses Wort brauchen: „etwas schreiben“, 
„etwas componiren“, also einen Stoff kunstgerecht, was bei 
Aristides bedeutet „rhetorisch“, verwenden und gestalten. Das 
hat er sehr erklärlicher Weise im Anfange nicht gethan und sehr 
lange Zeit ist es ihm auch garnicht in den Sinn gekommen es 
zu thun, trotz aller Bitten der Freunde. Doch hatte nach den 
vielen Jahren, in denen sich seine Idiosynkrasie so stetig steigerte, 
die Sache für ihn eine ganz andere Gestalt bekommen. Wie die 
heiligen Reden zeigen, lag hier ein Stoff, sehr geeignet für die 
Kundgebungen, zu denen sein innerstes Wesen ihn drängte, 
welchem ausserdem Richtung und Geschmack der Zeit bereit- 
willig entgegenkamen. Der Plan und Vorsatz einer solchen Arbeit 
gestaltete sich nun nach so langer Zeit in ihm zu Träumen, in 
welchen der Gott ihm den Befehl dazu giebt. | 

Das aroyodgpsıv, von dem er dann sagt, dass er es von 
Anfang an gethan habe, bedeutet: „ein Verzeichniss machen“. 


120) cf. t. I. p. 291, 292 ff: xoalroı Tocodrov ye dyw Akysıy, or 
evdus ZE KoiNs Toosinsv 6 Hzog anoypoaysıv ra Oveloara‘ 
Kal TOVUT NV 109 Enırayudıov zomrov. &ya ÖF T@v UV Ovsıadrmv 
nv droyeaypnv Enoıovdunv, OnotE un Övvalunv avrozsıpla, VUmayo- 

’ L 
EEVMV * 09 wEvroL nE00ELLdNV 0dr £&v ols Ovrı no00EYLyvero Enaoce 0dF 
n Dr L} 5’ . 
örol’ art ameßaıvev LEE avıav. AAA” nersı W0L @0TEE «PO0LoV- 
% ‘ % ud [1 8 x 9 [a4 ” - 
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Er hat also gethan, was in den Tempeln gewöhnlich war, die 
Indicationen der Träume einfach ephemeridisch verzeichnet, und 
zwar, wie er ausdrücklich hinzufügt, ohne sich zu verbreiten 
über die näheren Umstände bei den Träumen, ob sie eintrafen 
oder nicht, was sie wirkten u. s. w., sondern nur um hierin 
seiner Pflicht zu genügen. Aehnliches, nur nicht in der colossalen 
Menge wie hier, müssen ja wohl von jeher die Krankheits- 
geschichten in den Asklepios- Tempeln enthalten haben. 


Eine solche ausführlichere Darstellung, wie er sie also nicht 
gemacht hatte, würde er mit yo&gesıv bezeichnet haben, wie 
aus dem Folgenden hervorgeht, wo er noch einmal hervorhebt, 
dass er dieses yoapeıv Anfangs von selbst unterlassen habe, 
nachher nicht mehr dazu im Stande gewesen wäre. Daran 
schliesst sich die unumwundene Erklärung, dass er jene volumi- 
nösen Verzeichnisse gradezu garnicht benutzt habe, sondern 
sich lediglich auf seine Erinnerungen verlassen habe, noch dazu, 
se wie der Gott sie in ihm erregte und man weiss, was das zu 
sagen hat. 


Auf jene Verzeichnisse kommt er gleich in der Einleitung 
derselben Rede noch einmal zurück und auch diese Stelle 
bestätigt meine Annahme. Er ist nach Pergamus gekommen. 
Unmöglich ist es Alles zu erzählen, was ihm da widerfahren: 
in der Weise, wie er sich vorgesetzt, will er aus dem Steg- 
reif Einiges erzählen. — cf. p. 292, 15: zyyaonreov O8 
BOX UnEdEunv EE Enıdooujs Eva avrav dıeideiv. 

Wenn man es genau erfahren wollte, so möchte man die 
Pergamentrollen nachsehen. ,„Und man wird Medicamente aller 
„Art finden und auch einige Gespräche, auch ganze Reden und 
„mannigfaltige Gesichte und alle Prophezeiungen und Orakel 
„über alle möglichen Dinge, theils in Prosa, theils in Versen 
u. s. w“121), Aber an keiner Stelle der Reden recurrirt er 
selbst auf diese „Urkunde“. Fortwährend wiederholt er, dass bei 
der Menge und Verschiedenartigkeit ihm jene Dinge nicht mehr 
genau im Gedächtniss seien [vgl. p. 29, 5 etc.]. 


121) cf. p. 292, 18: xal yoop lauara mavrüs eidovg nal ÖdLaAoyovg 
zıvag Edgj0EL xl Aoyovg &v unası nal paouare mavroia nal MEOEENGEIS 
ANRROaS nal yonoumdiag TEEl TNaVrodanav TouXyuaTwv, Tag uLV naTe- 
Aoydönv, tag 08 Ev wErgoig yeyovviag x. T. A. 

g%* 
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Manches hat er in der Länge der Zeit ganz vergessen [vgl. 
z. B. p. 319. p. 324.], p. 316, 5 heisst es sogar ausdrücklich: 
„Ich wiederhole es, wie kann ich nach so langer Zeit. das Einzelne 
„noch sagen, namentlich da durch die Aufzeichnung die Zuver- 
„lässigkeit des Gedächtnisses beinträchtigt ist“ 122), 


Was wird man also von jenen Verweisungen auf das Ur- 
kundliche zu halten haben, wenn man bedenkt, dass er selbst 
gesteht sich darin nicht zurecht finden zu können und dasselbe 
bei Seite gelassen zu haben? Wenn er in Wahrheit selbst es 
auch da, wo er es erwähnt, nicht benutzt, sondern &AAa &AAodev 
dvauıuvnoxogsvog und EE Erıdoouns, frei nach den Eingebungen 
des Gottes erzählt? Ist man nicht genöthigt, diese Hinweise für 
sophistische Kunststücke anzusehen, bestimmt dem überwiegend 
Willkürlichen den Schein der Authenticität zu geben’? 


Die Bemerkungen, die über dieselben Dinge in der ersten 
Rede enthalten sind, wenn auch im Grossen und Ganzen sie 
Aehnliches wie die Späteren besagen, haben doch auch wieder 
ihr Besonderes und weisen einige wesentliche Unterschiede auf. 


Ich habe schon oben !?3) ausgeführt, dass diese erste Rede 
sich in der Methode von den andern unterscheidet. Sie liefert 
gewissermassen eine allgemeine, vorbereitende Einführung in den 
Gegenstand und erst mit der zweiten beginnt die systematische 
Darstellung. j 


Die Rede beginnt mit den üblichen rhetorischen Hyperbeln 
über die unendliche Grösse des zu ‚behandelnden Stoffes. Die 
Freunde haben vergeblich ihn zum Reden zu bewegen gesucht, 
er scheut die „Unmöglichkeit“. Auch hier bedeutet die Phrase, 
„ein jeder Tag würde den Stoff zu einer besonderen Schrift 
“liefern — [&yeı ovyyoapnv), — wenn Jemand die einzelnen 
Umstände hätte aufzeichnen wollen“ [anoyodgpsıv &BovAsro], 
dass genauere Notizen, wie er sie eben auch in der zweiten Rede 
vermisst, von Anfang an unterblieben sind. Ja, Aristides sagt 
hier noch mehr, wenn er fortfährt; ‚oder wenn Jemand die Für- 


122) cf. p. 316, 5: 00 a ulv naN Enaotov, maiıy yao tov 
edrov Zoo Aoyov, ovn dv Eyoını elmeiv. og yao TO60OUTOV ye 
vcTEeg0V, aAlws TE nal ig AToygaupäs To rn uvjun no00- 
eysıv dpslou&vns. 

123) Vgl. oben S. 103, 104. 
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„sorge des Gottes fortlaufend hätte beschreiben wollen, was er 
„theils in Person erscheinend, theils durch die Träume verkün- 
„dete...... In diesem Bedenken also hielt ich's für das Beste, 
„mich dem Gotte ganz wie einem Arzte anzuvertrauen und schwei- 
„gend zu (hun, was er verlangte‘‘!?*), d. Iı. also doch: ich will 
schreiben, auch ohne jene genaueren Belege, so wie mein In- 
neres mich treibt. Dennoch wurde, wie wir später erfahren, 
auch damals die &roygagpn ovsıoatwv geführt. Sie muss also 
schlechterdings etwas Anderes und viel weniger enthalten haben, 
als der Hauptsache nach nun in den heiligen Reden mitgetheilt 
wird. Nämlich, wie schon gesagt, den einfachen, weit mehr 
sachlichen Bericht über die Indicationen der Kur. — Noch mehr! 
Während Aristides in der ersten Rede jene täglich geführten Ver- 
zeichnisse ganz und gar mit. Stillschweigen übergeht, hat er sie 
offenbar grade vorzugsweise, vielleicht ausschliesslich in dieser 
Rede benutzt. Denn hier allein erzählt er, nach Tagen geord- 
net, einen concreten, zusammenhängenden Theil seiner Krank- 
heitsgeschichte: „Jetzt will ich Euch denn die Geschichte meiner 
„Leberkrankheit kund thun. Von Tag zu Tag werde ich das 
„Einzelne aufzählen“ [Aoyıoducı dt Exaora moös Nucoav]. 
Das konnte er nicht anders als mit Hülfe jener Verzeichnisse 
thun. Wie schon oben bemerkt !?5), wird ja auch bei den Spä- 
teren diese Rede mit dem Namen E&pnusgidsg bezeichnet. — Ein 
neuer Beweis also, wie wenig der Inhalt jener Verzeichnisse an 
und für sich, ohne Zuthaten, ihm für seine eigentlichen rheto- 
rischen Zwecke genügte. — Er benutzt sie hier lediglich um den 
llörer in den Bezirk hineinzuführen, auf welchem seine Phan- 
tasmagorien wuchern. Schon zwei Seiten weiter genügt ihm der 
trockene Ton nicht mehr, in dem er bis dahin von Bädern und 
Fasten und Erbrechen, von Geschwülsten und Salben geredet hat. 
Er ruft p. 277: &Eıov Ö} Hal To nagEeEYoVv TÜV Ovapdımv 
eineiv. „Aber auch die Nebendinge in den Träumen sind es 


128) cf. t..I. p. 274, 10: &ndoın yap TÜV TuseWV, woavrag Öf 
vvrrov, ?yeı OVyygaRPpNv, Ei tig Nag=V, 7 Ta OvurimTovra Amoygapsıv 
2BovAsto 7 19 Tod #eod modvorav dinysioder, @v za ulv dx od pa- 
vEg0d napmv, 1& 65 17 moung av dvunviov Eveösinvvro, 000 ye On 
na) duvov Auyeiv Eviv'.... nor ovv Zvdvuovusvog dyvansıy Tag- 
eysıv og dAndas wonee laren zo Pen cıyy mosiv 0 ı Povieraı 
%. 7. hu.o. 

125) Vgl. oben S. 65. Anm. 63. 8. 104. 
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„werth erzählt zu werden.“ Diese „,Nebendinge‘“, die gar keine 
medicinische Indication enthalten, wie an dieser Stelle, oder, 
wenn sie hin und wieder eine enthalten, dann eine höchst ge- 
suchte, ganz äusserlich angehängte [wie z. B. p. 284], das sind 
grade die Berichte, die Anfangs episodisch auftretend, nachher 
den Haupt-Inhalt der Reden bilden, und welche eben unter 
jenen „Zwiesprachen, Orakeln und Weisungen‘ des „Traumver- 
zeichnisses‘‘ 126) nicht enthalten waren, sondern „aus der Erinne- 
rung‘ dargestellt werden. Hier, an der eben citirten Stelle, 
träumt er als Demosthenes zu den Alhenern zu sprechen und 
führt wörtlich eine Phrase an, ohne thatsächlichen Anhalt, nur 
eine effectvolle Wendung zum gelegentlichen Gebrauch, wie sie 
dem Declamator gewiss zahllos und fortwährend durch den Kopf 
schwirrten, vielleicht häufig der Ausgangspunkt für die Wahl 
eines Themas wurden, um sie darin anzubringen. „Ihr fragt 
„bier durch den Herold, wer da reden will, ich aber miöclıte 
„Euch wohl gerne fragen, wer von Euch will handeln !“ 177) 


Mit der hier aufgestellten Ansicht über die Entstehungsart 
der ersten Rede stimmt auch überein, dass jene einschränkenden 
Zusätze, die in den späteren Reden stehend sind, wie „sa viel 
ich mich erinnere“, ‚was ich davon behalten habe‘, „nach so 
viel Jahren ist mir das Einzelne nicht mehr genau gegenwärtig“ 
u. s. w. hier garnicht vorkommen, ausser an einer Stelle, die 
eben eine von den oben geschilderten Abschweifungen enthält. 
Es ist die Erzählung von dem Traum, dass er vor Antonin und 
Vologesus declamirt, wo das Citat des Exordiums mit „& Ö’o0v 
d1eowodunv“, „soviel ich davon noch behalten habe“, eingeleitet 
wird. | 

Welcker führt die Mehrzahl der im Vorstehenden in Betracht 
gezogenen Stellen wohl auch an, jedoch will er sie unterschieds- 
los als Beweise für seine Ansicht gelten lassen, dass die heiligen 
Reden im Wesentlichen sich auf urkundliches Material stützen 
und grade dadurch sein Gesammturtheil über den Character des 
Aristides am meisten annehmbar machen, während doch jene 


126) Vgl. oben S. 131. 

127) cf, p. 277, 5: vueis ulv 007 dia Tod xnovnos dowräre tig 
ayogsvsıv Bovisraı, &ya Öt vucs 7dEwg av Zoolunv, tis vuav Boviscaı 
nodTreLD. 
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Stellen nicht nur den versuchten Beweis nicht liefern, sondern 
das Entgegengesetzte unzweifelhaft machen. 

Die Polemik des Welcker’schen Aufsatzes ist einerseits gegen 
die gerichtet, welche wie Sprengel den Aristides einfach als einen 
Verrückten oder wie der Arzt Vincenzo Malacarne da Saluzzo 
[l,a Malattia tredecennale etc. Milano 1799] ihn als einen Be- 
trüger ansehen, andrerseits gegen den modernen Aberglauben 
des Mesmerismus, insofern derselbe in der Geschichte des Aristi- 
des ein antikes Beispiel magnetischer Heilkunde fand, eine An- 
sicht, die im Anfange dieses Jahrhunderts von Jena aus verfoch- 
ten ist [Koenig: de Aristidis incubatione. Jena 1818, wie W. meint, 
„eine durch Prof. Kieser veranlasste Schrift‘). 

Daran wird heute Niemand mehr denken und gewiss wird 
Jeder den Schlüssel zum Verständniss der Geschichte unseres 
Autors in der Ergründung seines inneren Seelenzustandes suchen. 

Nur statt wie Welcker Alles aus dem wahrhaft innerlichen, 
religiösen Gemüthsleben des Mannes zu erklären, betrachle ich 
den religiösen Aberglauben bei ihm als etwas lediglich Accesso- 
risches und finde den Schwerpunkt seines Characters in dem 
beispiellosen Grade von Selbstbespiegelung und ausschweifender 
Ruhmsucht, wie sie in dieser Stärke nur gedeihen konnten unter 
den eigenthümlichen Voraussetzungen seiner Zeit, in dem Jahr- 
hundert der Sophistik und des epideiktischen Rhetorenthums. 

Die Sophistik und die epideiktische Beredsamkeit sind die 
characteristischen Symptome des völligen Sinkens der antiken 
Geistes-Cultur. Doch offenbart sich auch in ihnen noch die dem 
Alterthume eigene Consequenz und Energie, die selbst in der 
verkehrten Richtung das Ziel ganz zu erreichen strebt. Ihren 
bedeutendsten Vertreter haben sie in Aristides gefunden. Nach 
allen Richtungen repräsentirt er auf das Vollständigste die Glanz- 
punkte und die Schattenseiten seiner Zunft, ihr aufrichtigster 
und geschicktester Anhänger, voll all der emsigsten Akribie, 
welche die Erlangung des formellen Virtuosenthumes verlangt, 
und voll all der Widersprüche, die dieser Bildung nothwendig 
anhaften: der nüchternen Pedanterie und willkürlicher Phantastik, 
flacher Trivialität im Denken und der Prätension des universalen 
Urtheils, höchst mangelhafter Kenntniss der Begriffe und Sachen 
und der souveränen Herrschaft über das Wort; und bei alledem 
in seiner Weise unzweifelhaft naiv inmitten all dieser Unnatur. 
Immer wird diese seltsame Erscheinung unverständlich, ja rätlhsel- 
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haft bleiben, wenn man nicht bei jeder ihrer vielfältigen Mani- 
festationen, selbst bei den scheinbar heterogensten, sich ihres 
eigentlichen Grundcharacters erinnert. Auf dem Hintergrunde 
ihrer Entstehungszeit erscheinen die buntfarbigen und grell von 
einander abstechenden Schriften des redefertigen Sophisten in 
einer und derselben gleichmässigen Beleuchtung. Umgekehrt 
verbreiten sie in ihrer Region nach allen Seiten hin helle Streif- 
lichter, so dass wir das Umgebende und Angrenzende durch sie 
zu erkennen und zu beurtheilen vermögen. — 


Zweite Abtheilung. 


Kritische Untersuchung 
über 


die Aechtheit der reyvaı 6nrogıxat des Aelius Aristides und ihr 
Verhältniss zu den Öde«ı des Hermogenes, 


nebst 


einer ausführlichen Darlegung der beiderseitigen 
rhetorischen Systeme. 


Einleitung. 


In der Untersuchung über die Schriften des Aelius Aristides, 
als des Hauptrepräsentanten der sophistischen Beredsamkeit des 
zweiten Jahrhunderts der Kaiserzeit, habe ich mich vielfach auf 
dessen Schrift über die Redekunst, die reyvaı 6nrogıxal, be- 
zogen und das darin entwickelte System als die characteristische 
Grundlage der gesammten Sophistik jener Zeit bezeichnet. Mir 
erscheint eine genau eingehende Würdigung derselben als uner- 
lässlich, wenn man nach irgend einer Seite hin, sei es nun die 
specifisch rhetorische oder die philosophische und religiöse, über 
die Producte der sophistischen Literatur ein Urtheil fällen will. 
Ich habe dort!) hervorgehoben, dass Bernhardy in seiner Lite- 
raturgeschichte das Vorhandensein einer solchen Schrift des Ari- 
stides ignorirt. Derselbe geht sogar so weit, dass er trotz sehr. 
zahlreicher Erwähnungen, die sich bei Hermogenes über die 
Menge seiner Vorgänger auf dem Gebiete der theoretischen 
Schriften über die Rhetorik finden, die Ansicht durchzuführen 
sucht, dass bei Aristides, wie bei seinen unmittelbaren Vorgängern 
und seinen Zeitgenossen, weit entfernt von derartigen Systemen, 
die Rede. aus dem „‚Rausche‘ einer ‚jugendlichen Begeisterung‘ 
hervorgegangen sei, und dass sie erst durch Hermogenes einem 
dürren, mechanischen Formalismus unterworfen sei. 

Allerdings ist in neuerer Zeit die Aechtheit der erwähnten 
Schrift des Aristides angezweifelt. Zuerst von Spengel [vgl. 
Rhet. Graec. t. II. praef. p. XIX], welcher meint, dass die Schrift 
nach Hermogenes geschrieben sei und sogar gegen denselben 


t) Vgl. 8. A. 
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polemisire. — Neuerdings schreibt Rich. Volkmann in se 
Buche: „Zermagoras oder Elemente der Rhetorik“. S 
1865. p. 331 [in der Umarbeitung: „Rhetorik der Griechen 
Römer“. Berlin 1872. p. 478]: „Die zeyvaı dmrogıxai 
„zoAtıxvd xal dpeAoüg Adyov Iragen den Namen des Ari: 
„an der Spitze, dass aber dabei nicht an den berühmten A 
„Aristides zu denken ist, dem sie fälschlich beigelegt we 
„nuss als ausgemachte Thatsache betrachtet werden. Den: 
„Schrift setzt in Terminologie und der ganzen Anlage die Bi 
„les Hermogenes zegl /de@v als bekannt und anerkannt ve 
„ja sie polemisirt gegen den von Hermogenes aufgestellter 
„griff der deworng [wobei Volkmann weiter nichts als die 
Stelle anführt, die auch Spengel 1. I. ceitirt). Hermogenes 
„aber höchstens als jüngerer Zeitgenosse des Ael. Aristider 
„trachtet werden. Dieser stand unter Marc Aurel berei' 
„hohem Alter, als Hermogenes ein Jüngling war“ u. s. w. 
zweifelhaft! Dass Aristides die Schrift nicht nach Hermo; 
geschrieben haben kann, ist gewiss richtig und selbstvers 
lich auch aus andern Gründen, womit will aber Herr Volk: 
beweisen, dass Aristides seine Terminologie von Hermogenes 
lehnt habe und nicht umgekehrt, dieser von jenem, oder 
mehr, dass nicht jene Terminologie Beiden gleichmässig bel 
und geläufig gewesen ist? — Schon die von mir in der 
erwähnten Untersuchung mehrfach citirte Stelle aus der 
des Aristides zegl Tod magapdeyuarog t. II. p. 393 [nach 
Seitenzahl der Ausg. von Jebb, die Dindorf am Rande anfi 
dieselbe, die sich in den reyvaı fast wörtlich ge 
mwiederfindet — vgl. p. 477, 6—18 — würde ihrem Ir 
nach vollständig hinreichen zu beweisen, dass das Letzte 
der That stattgefunden hat. Was die angebliche Polemik be 
die sich in Betreff der dswworng bei Aristides in einer ! 
von zwei Zeilen gegen den Hermogenes finden soll, so irrt 
Spengel, und mit ihm Herr Volkmann, vollkommen. Es ist 
mehr mit Leichtigkeit zu erweisen, dass das umgekehrte 
hältniss stattfindet. 

Volkmann schliesst seine kurze Bemerkung über Ari: 
mit dem Wunsche, dass in einer monographischen Untersuc 
eine genauere Darlegung der Stillehre des Aristides und 
Verhältnisses zu der des Hermogenes gegeben werden mi 
ein Wunsch, Jen übrigens auch Normannus, der die erste 
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gabe der reyvaı gemacht hat, in einer seiner Noten ausspricht: 
„ut magnum haud dubie sedulae ac elegantis industriae fructum 
„percepturus sit, quisquis duos tam subtilis observationis magistros 
„per singulas orationis formas solleri examine commiserit“. 
Wenn Volkmann noch hinzufügt: „Wenn sich: auch die Arbeit 
„des Aristides weder von Seiten der Selbstständigkeit noch des 
„inneren Werthes mit der Leistung des Hermogenes vergleichen 
„lässt, so konnte doch eben nur Jemand, der sie entweder nicht 
„gelesen hatte oder von Rhetorik nichts verstand, von ihr als 
„einer scriptio vilissima sprechen‘ — wie dieses in der Dindorf’- 
schen 'Vorrede geschieht, so wird ihm Jeder, der die Schrift 
kennt, gewiss hierin Recht geben. Indessen urtheilt doch Nor- 
mannus richtiger als Volkmann, wenn er von Hermogenes sagt: 
„qui in duobus weoi ide@v libris, luculentis sane et egregiis, 
„quamquam dissimulat, Aristidi nostro multa debet“. 


Hinzufügen will ich noch, dass auch die zahlreichen mittel- 
alterlichen Scholiasten zu Hermogenes, wie Joannes Siceliota, 
Marcellinus, Syrianus, Sopater, Maximus Planudes und Gregorius 
Korinthus den Aristides vielfach als Verfasser der reyvaı er- 
wähnen, von dem sie wohl zahlreiche und vollständige Hand- 
schriften besessen haben müssen, da sie eine Menge Beispiele 
aus den jetzt verlorenen Reden desselben citiren. 


Joannes Siceliota, den Walz, Prolegg. zu t. VII. für den- 
selben hält wie Doxopater und ihn in das 12. und 13. sec. setzt, 
schreibt [cf. Walz: Rh. Graec. t. VII. p. 94]: evoloxsraı yao 
sixotag Aoyyivog, @s ol gıloAoyoı dEixvVvovoL KQLOTog Em- 
weolon, Aoymv ldEag, Önmuiovoyijoaı dt ToL0VTovg NxLoTa, Kal 
Arovvouog 6 “Akıxaovaoosüg nal Zuvovaios 6 Aoıorei- 
Öns negl lÖEwv ve xal TEYXVNS yodhbavres...ImWovg- 
yor d: Aoymv xal xoAov. Vgl. ferner Walz t. IV..p. 173. 
V. p. 556. VI. p. 462. IV. p. 723 u. p. 731. 


Besonders interessant ist eine Stelle bei Maximus Planudes 
in seinem Commentar zu Hermogenes zsgi ued#0dov Öeıvorntos, 
cf. Walz t. V. p. 563: Ti uEv Eorı Ödewvörng vneyouaderv 
Agıorslöng Ev To neol molırınav Aoymv einov, Orı Öet- 
vorng Eorl TO nöEEWIEV Eanvro moodIl0ıXeicdhear, Kal TO Q0- 
avoıgsiv Tö Avrıninıov avıo, wedodog dt, Ynol (sc. Her- 
mogenes), rouög oynuerıouog xar’ Enigerov megl iv &v- 
voıav' TO oyjua utv yao Askewg, 7 dt WEdodos Evvolas. 


Dieselbe Stelle findet sich wörtlich wieder bei Gregorius 
Korinthus [cf. W. VII. p. 1091], nur dass dieser zu 'douorei- 
öng Ev to zepl moAırıxod Aoyov noch hinzusetzt: 2E 0 xal 
zoAAa 6 EgwoyEvns Ev taig ldEaıs Eopesregioaro. 
Ebenso findet sich die Fortsetzung der Stelle des Maxim. Pla- 
nudes wieder wörtlich bei Gregorius p. 1092, 11— 1093, 2 und 
zwar so, dass die kleinen Zusätze und Anmerkungen ausser 
Zweifel setzen, dass Gregorius den Planudes benutzt hat und 
nicht umgekehrt, was für die ınangelnde Zeitbestimmung des 
Maximus Planudes einen Anhalt geben könnte. 


Kapitel l. 


Beschaffenheit der Schrift über die reyvaı 6nrogıxai und 
ihre vermuthliche Entstehung. 


Jede ausgebildete Sprache und Literatur enthält neben allen 
Schätzen, mit denen sie die Späteren überschüttet) doch auch 
eine gewisse Einschränkung für sie. Die Sprache, ‚die für uns 
dichtet und denkt‘, macht die Originalität seltener und schwie- 
riger und zwingt die Masse der Geister auf den Weg der Nach- 
ahmung. Dem Kundigen und Belesenen schweben bei jeder 
Aeusserung eine Menge fertiger Formen vor, und Eindrücke, die 
so stark sind als sein Gefühl selbst, führen ihn überall auf be- 
tretene Wege. Ueberall begleiten ihn zahlreiche Reminiscenzen 
an Musterbeispiele für jede \Vendung des Gedankens und für 
jede Nüance der Empfindung; Würde und weihevoller Schwüng 
der Rede, Kraft und rücksichtsloses Ungestüm, wuchtiger Zorn 
und witzige Schärfe, dann wieder poetische Färbung, wohl- 
lautende Fälle, selbst der Ausdruck der aus dem Innern hervor- 
dringenden Wahrhaftigkeit, der Brustton der Ueberzeugung, Alles 
das führt wie von selbst bestimmte Ausdrücke mit sich, bestimmte 
Wendungen und Redefiguren, ja sogar häufig genug ganz be- 
stimmte Gedanken. In einer Zeit der Vielrednerei und Viel- 
schreiberei wird immer die Verwechselung nur zu häufig sein, 
dass nicht die Mittel den Effect bestimmen, sondern umgekehrt 
der Effect die Mittel, und der Redner statt den Worten seinen 
Geist einzuhauchen, seine Begeisterung aus der Phrase schöpft. 

Unsere Geringschätzung der spätgriechischen Rhetorik aus 
ihrer Theorie wird fast etwas gemildert, wenn wir beobachten, 
wie auch in unserer Zeit tausendfach instinctiv und gewohnheits- 
mässig das geübt. wird, was jene Redner mit Bewusstsein und 
nach einem ins kleinste Detail ausgearbeiteten System thaten. 


_ 1M — 


Freilich hat die Manier seitdem an Geltung verloren, wenigstens 
in den redenden Künsten. Ob sie nicht in andern Künsten das 
Terrain behauptet hat, ob z. B. unser musikalisches Virtuosen- 
thum mit dem sophistischen der römischen Kaiserzeit nicht 
manche starke Familienähnlichkeit aufzuweisen hat, ist hier nicht 
der Ort zu besprechen. Jedenfalls haben auch auf diesem Felde 
die Alten einen Vorzug zu beanspruchen: Was sie gethan haben, 
haben sie ganz gethan. Wie der Redestrom, den sie entwickel- 
ten, so voll und glänzend, die Theilnahme des Publikums so 
lebhaft und allgemein war, dass sie bis auf die neueste Zeit 
einen grossen Theil der Kritik in dem Irrthum erhalten konnten, 
sie hätten eine wirkliche Neubelebung des Classicismus gewirkt, 
so ist der Scharfsinu, die Gründlichkeit und Ausführlichkeit ihres 
Systems auch in der Verkehrtheit noch bewundernswerth. 

Aus dem formell genauesten Studium der altgriechischen 
Literatur schöpften sie die Erfahrung, mit welchen Mitteln die 
verschiedenen Arten und Formen des Ausdruckes zu erreichen 
seien, welche Erfordernisse des Gedankens, der Redefigur uni 
des Ausdruckes zusammentreffen müssten um eine jede Nüance 
des Stils für sich rein darzustellen. Sie fanden Beispiele für die 
einfache Deutlichkeit und Reinheit der Rede, für Grösse und 
Fülle, Würde und Schlichtheit, Schärfe und Anmuth, kurz für 
jede denkbare Stilgattung. Sie beobachteten die specifischen 
Kennzeicheu einer jeden und wie sie in ihren Mischungen sich 
verhielten. Demosthenes galt ihnen als das unerreichte Muster, 
weil in seinen Reden sich sämmtliche Stilgattungen verireten 
finden, in der richtigen Mischung, jede an der richtigen Stelle 
angewandt und, wie Jie Umstände es erforderten, entweder rein 
angewandt oder durch die gebotenen Zutlhaten gemildert. So 
erreichte er die höchste Gewalt der Rede. Die so allseitig aus- 
gebildete Rede, die in jeder Illinsicht das Grösseste leistete, 
nannten sie den Aoyos ToALTIXOS, im Gegensatze zu dem Aoyos 
eymvıorıxög und Ovußovisvrıxrds, die in engeren Grenzen nur 
einen beschränkten Theil jener Stilgattungen zur Entfaltung 
bringen. 

Dieser Theorie entsprechend verfulrren nun die Sophisten, 
wenigstens die berühmten unter ihnen, bei der Composition ihrer 
eigenen Reden. Sie erwogen zuvor den Eindruck, den sie an 
jeder Stelle ihrer Rede hervorzubringen für geboten erachteten, 
und wählten demgemäss nach der Vorschrift die Mittel. In der 
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That, ein mühseliges Verfahren, wie sich dessen Aristides z. B. 
nicht nur selbst rühmt, sondern auch von Mit- und Nachwelt 
deshalb gerühmt wird. 

Man lese die Stelle aus der Rede egl ToV nagapdEeyuartog 
[t. IH. p. 393], wo Aristides dem Gegner, der ilın wegen seines 
Selbstlobes angegriffen hat, entgegenhält, was das heisse ein 
Redner zu sein: „Es giebt Schönheiten, wie in der Poesie, so 
„in der Rede, und gewisse Stilgattungen, mehr oder weniger 
„unter einander verwandt, die freilich alle zusammen zu um- 
„fassen, niclıts Kleines ist, aber wenn Einer auch nur einen 
„Theil davon für sich beherrschte, gewann er davon schon Rulım. 
„Homer allerdings macht unter den Dichtern eine Ausnalıme. 
„Wenn nun Jemand es sich zur Aufgabe stellt alle diese Schön- 
„heiten insgesammt und in allen Mischungen, die die Rede ge- 
„stattet, anzuwenden, also erstlich jedem Moment die claracteri- 
„stische Färbung zu geben, dann die richtigen Verbindungen 
„einzugehen, wo es der Genauigkeit bedarf, da Lieblichkeit hin- 
„zuzufügen, wo der Sorgfalt, da Leichtigkeit, der Fülle Deutlich- 
„keit, Anmuth, wo Würde erforderlich war, wo Erfindung, da 
„geschickte Anordnung anzuwenden, mit der Kühnheit Sicherheit 
„zu verbinden, mit diesem Allem Gewandtheit und leichten Fluss, — 
„[und ich möchte wohl auf diese Dinge mich besser verstehen 
„als Du und Deinesgleichen] — dann steht ja ein jeder Zuhörer 
„stumn und starr da und weiss nicht wie ihm geschieht, sondern 
„wie im Wirbel umgetrieben geratlen sie ausser sich und so 
„viel Verstand und Bildung ein Jeder hat, ist er entzückt über 
„dieses oder jenes, der über die Schärfe des Ausdruckes, der 
„über die Feinheit der Gedanken, über ihre Schönheit ein Dritter. 
„Der Redner aber arbeitet sich zu Schanden für sie“ ?). 


?2) cf. t. II. p. 393: ... Zorı nalln meol Aoyovs, Woavımg ÖF mel 
zoinoıw, nal tıves ldERı xal möggw nal Eyyvg dAAmAmv, üg Aua ubv 
nooag Außeiv 00 6udıov, wEoog Of Eraorog KNOTEWOLEVOS. KAUTE TOVLO 
nvdoxiunoev. "Oungov öt, el Bovisı, moıntav EEalgeı Aoyov. orav 00V 
zıs Ayavıoua zoımonra dıa zmavıav av nalmv Tovımv dıekeideiv 
xal maoas ulsıg wienı neol ToVg Aoyovs, Kal nEWTov uv Ta 
NN noEnovra tois narpois anodovvaı, Ensıra ag ov&vylas, 0 

> ’ , Fe > Id T r 
ulv angıßelag dei, &rraüda oa» ngooudelg, 0v Ö Eoyaolas, 
&vradde TAyog, To Öt negırra Eapnvsıav, yagıv ÖF od 0euvo- 
Lg [dd - r ’ 
ns, 0v Ök evoscıs, Lrradde dıayxsıglieır, ov Ök rolunnore, 
brravde dopalzıav, dp anacı dt Gastmvnv nal Ög0uo», — xeal 
BAUNGART, Aelius Aristides. , . 10 
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Es ist von denjenigen, die die Aristideische Schrift für un- 
ächt erklären, nicht beachtet worden, dass diese Stelle sich fast 
wörtlich im ersten Buch der reyvaı wiederfindet?). Ich würde 
auch darauf an sich nicht so grossen Werth legen. Es könnte 
ja behauptet werden, der unbekannte Verfasser habe die Stelle 
aus Aristides ausgeschrieben, obgleich dies weder an sich wahr- 
scheinlich ist, noch die vorgenommenen Aenderungen und klei- 
nen Auslassungen in diesem Falle erklärlich wären. Die Haupt- 
sache ist, dass die Stelle für sich beweist: das in den Teyvaı 
enthaltene System wie die darin angewandte Terminologie waren 
dem Aristides nicht nur bekannt, sondern er that sich auf deren 
Besitz sogar etwas zu Gute. 

Eine zweite wichlige Stelle findet sich nun in der Rede 
roög Tovs alrımuevovg [No. 51], eine Rede, in der Aristides 
diejenigen widerlegen will, die ihn beschuldigten, er wende seine 
Redekunst nicht genug zur Belehrung seiner Freunde und An- 
hänger an. Auf Seite 421 und 422 hebt er hervor, wie er 
keine Gelegenheit vorbeigelassen um sich öffentlich zu produciren, 
bei jeder Versammlung hat er .Festreden gehalten und grossen 
Rulım dadurch erworben, so dass er es nicht nöthig habe um 
seines Renoimmiees willen einen Wettstreit durch öffentliche Reden 
einzugehen. Der Ausdruck für dieses Letztere ist dywvifeodhe.ı. 
Dann fährt er fort: ‚‚Und denen, die sich darum bemühten bei 
„mir zu Hause zusammenzukommen, habe ich nicht allein bereit- 
„willig solche Musterreden gehalten, sondern ich habe ihnen 
„auch freundlich den Weg gezeigt, wie sie nach meiner Meinung 
„selbst im Reden Fortschritte machen könnten“?*s). Ein aus- 
drückliches Anerkenntniss also, dass er die Theorie der Rlıetorik 


ho nogeln nepl TOVTWV Ausıvov 00V xal av Col ng000u0lwv Eniora- 
cHa — onorodımıa On nüg Evradda angoauıns nal 00n Eysı vis yeoncan, 
aA mono Ev nagpardksı nvnlovusvor Hogvßovvran, nal @g Eraarog 
fysı QpVcews 7 Övvansug odrog Enawvei, 6 ulv ıng Addewg nV 
Gnoißeıav, 6 Ö8 TOO vod nv Aentornte, 6 dt wg apule. Ö 6} 
onTwe vaio adrav Onyvvraı, m. T. A. 

3) cf, t. II. p. 476, wo übrigens statt dıaysıoı$eıv, wie Reiske 
an der andern Stelle zu verbessern vorschlägt, dtaysdewcıs steht, 
wofür dıayslgıcıg zu schreiben ist. — Statt &oyas’«a, die dort dem 
toyog zugesellt ist, steht hier Bo@ygvrns u. 8. w. . 

48) cf. p. 422: xal unv rois ldie ovvıevaır onovöaoasıv [für Gvvıdvaı 
schreiben Canter und Reiske ovvsivaı, weil es das gebräuchliche Wort 
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nicht nur selbst in der oben berührten Weise seinen eigenen 
‚Arbeiten zu Grunde legte, sondern dass er sie auch mehr oder 
minder systematisch mitzutheilen pflegte. 

Um nun von vorneherein meinen Standpunkt gegenüber der 
in Rede stehenden Schrift ins Klare zu setzen, will ich gleich 
hier, als Hypothese, die sich zwar nicht strikte beweisen lässt, 
aber doch durch Manches in der Schrift Enthaltene gestützt wird, 
mittheilen, wie ich mir die Schrift entstanden denke. 

Die reyvaı Omtogıxal können unmöglich angesehen werden 
als eine sorgfältig und vollständig durchgearbeitete Schrift, in 
der Aristides die Summe seiner Erfahrung und Einsicht in rhe- 
torischen Dingen niedergelegt hätte. Dazu enthält sie viel zu 
grosse Fehler und dazu ist sie viel zu wenig geordnet. Zahl- 
reiche logische Versehen und Unzuträglichkeiten_in der Anord- 
nung durchziehen sie von Anfang bis zu Ende. Ausserdem ist 
sie völlig ungleichmässig ausgearbeitet, im Anfange sorgfältiger 
und ziemlich erschöpfend, — es finden sich dort sogar einzelne 
Bemerkungen hinzugefügt, die ein noch näheres Eingehen auf 
Einzelnheiten anbahınen — dann ganz kurz und flüchtig. Einzel- 
nes wird behandelt, was in der vorangeschickten Disposition gar- 
nicht vorgesehen ist, wie die Ausführungen über sUvdscıg und 
TREKpERGıS, die wieder für sich den Character des Fragmen- 
tarischen iragen. Unter dem Abschnitte weol xoAdosws A0oyov 
p. 476, 15 — 477, 5 folgi dann unter B’ von 477, 6 ab bis 
483, nachdem als Einleitung die oben citirte Stelle aus mol Tod 
nceoapdeyu. wiederholt ist, eine allgemeine Auslassung über die 
Behandlung der Rede und eine allgemeine Eintheilung der Rede 
in ihre Haupigattungen, die besser an die Spitze des Ganzen 
gehörten und doch wieder in einzelne, zerstreule Bemerkungen 
auslaufen. Und dann: hätte Aristides die Schrift fertig ausge- 
arbeitet, so hätte er, dessen Hauptsorgfalt und Redseligkeit sich 
in den Proömien zu zeigen pflegt, gewiss nicht unterlassen sich 
in einer volltönenden Einleitung zu ergehen, während die reyvaı 
unmittelbar in medias res gelıen und mit der Hauptdisposition 
beginnen: „Tabs 601 neol rov eidav xal dosıwv EE @v 
ovvioraraı 6 noAırınös Aoyog“. In ähnlicher Weise beginnt 


sei, um die Versammlungen der Schüler bei ihrem Lehrer zu bezeichnen] 
092 aywvıfousvov uövov nmag£oyov Zuavrov, alla nal nea- 
oadsınzvovra dmısınös EEE 0» Bunv rı Beirlovg fosohaı. 
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das zweite Buch mit einer Anrede; cf. p. 488: ’Ensör oo 
iddag Umedslkauev Tod moAırıxod Aoyov xal Tag BKostag. 
avrod dei 68 dxovocı xal neol ng LöEags Tod apekoüg 
Aoyov. %. 1. A. 

Ich. denke mir, dass Aristides bei den Unterweisungen in 
der Rhetorik, von denen er in jener Stelle selbst spricht, das 
Bedürfniss empfunden haben wird, sich auf ein einigermassen 
geordnetes System zu stützen, und dass die r&yvaı ein zu einem 
derartigen Zweck gearbeileter Entwurf sind. Vielleicht auch 
sind sie für einen bevorzugten Schüler bestimmt gewesen und 
also an diesen gerichtet. Jedenfalls sind sie bei dieser oder 
jener Annahme als eine verhältnissmässig sorgfältige und aus- 
führliche Arbeit anzusehen, und so erklärt sich auch, wie Man- 
ches lose angefügt und nur wie vorläufig eingeschaltet ist. In 
dieser Ansicht bestärkt mich auch eine Stelle, die ich mir nicht 
anders als in einem derselben entsprechenden Sinne erklären 
kann. Gleich im Anfange unter oeuvorng findet sich p. 439 
unter &’ ein Abschnitt, der den Text mit einer beiläufigen Be- 
merkung über eine gewisse Gelahr bei der Anwendung einer 
Art der osuvorng unterbricht. Die Stelle ist übrigens von keinem 
der Herausgeber richtig aufgefasst oder überhaupt nur verstan- 
den worden. Ich komme unten darauf zurück. Der Abschnitt 
schliesst mit den Worten: twür« utv oUv &v roig diaxovuvar, 
die im Zusammenhange mit dem Vorangehenden absolut unver- 
ständlich sind, ebenso wie die Verbesserungsversuche Normann’s: 
ÖıLarxıvövvevouesvorg oder Emıxıvövvoig oVoı keinen ver- 
nünftigen Sinn geben. Dagegen scheinen sie mir sehr wohl auf- 
gelasst werden zu können als eine Bemerkung, die der Verfasser 
zu seinem eigenen Gebrauche hinzugefügt hatte. dıaxovovreg 
ist der eigentliche Ausdruck für „die Zuhörer‘ bei einem Lehr- 
vortrage.. Wenn man nun bedenkt, dass es sich hier um eine 
Abschweifung von dem eigentlich dargestellten System handelt, 
so kann man sich die Worte als einen Vermerk erklären, dass 
dieses mündlich, unter den Zuhörern, ausgeführt werden sollte, 
also etwa „dies für die Zuhörer‘‘, oder auch „hierüber münd- 
Iıch das Nähere“. Der nächste Abschnitt kehrt dann mit: Nvv 
0: Enavsidmuev x. t. A. wieder zum Hauptthema zurück. 
Die Stelle würde also, wenn man dieser Annahme folgt, eine 
Bestätigung enthalten, dass die ganze Schrift eben nur ein Ent- 
wurf ist, in dieser Form nicht ohne Weiteres zur Veröffentlichung 
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bestimmt, — etwa was wir „ein Collegienheft“ nennen. Dass 
sie dennoch so unter die Schriften des Aristides aufgenommen 
ist, erklärt sich sehr leicht, wenn man sie etwa naclı seinem 
Tode in den Händen eines seiner Schüler sich denkt, der es 
nicht verstand oder sich nicht getraute, die augenfälligen Mängel 
der Schrift zu entfernen. 

Ich bin grade hierauf näher eingegangen, weil es mir scheint, 
als ob die fragmentarische Form der reyvaı den Hauptanlass 
gegeben hat, an ihrer Aechtheit zu zweifeln. — 

Mir erscheinen, grade so wie sie sind, die r&yvaı 6nToo. 
dem Character des Aristides, wie man ihn aus seinen übrigen 
Schriften kennen lernt, vollkommen entsprechend. 

Aristides kannte die äussern Formen der Demosthenischen 
Rede zu genau, er halte zu oft versucht, sie nachzuahmen, als 
dass bei dem Unternehmen die Gesetze derselben darzustellen, 
er nicht eine beträchtliche Anzahl vichtiger und scharfsinniger 
Beobachtungen aufweisen sollte. War es ja doch seine Lebens- 
aufgabe gewesen hierin die minuliöseste Sorgfalt anzuwenden: in 
der Feststellung, welcher kleinsten Mittel die Atticisten sich be- 
dienien um ihre grossen stilistischen Wirkungen zu erzielen. 
Aristides galt in diesen Dingen für einen Meister. Wie sollte 
man ihm denn nicht zutrauen, dass sich diese stilistischen Studien 
nach bestimmten Kategorien bei ihm ordneten, die entweder schon 
bekannt waren, oder von ihm gefunden wurden, oder endlich 
von ihm erweitert, verfeinert, vervollständigt wurden. 

Jene eidn oder idexı des Aoyog [was gleichbedeutend ist], 
die seiner Schrift zu Grunde liegen, und die man durchaus erst 
dem Hermogenes vindiciren will, während doch auch die Reden 
des Aristides davon handeln, konnten dem ausübenden Rede- 
künstler unmöglich unbekannt sein, denn nicht die gVoızg son- 
dern die rEyvn war die Seele jener .Glanzperiode der Rhetorik. 
Am meisten bei Aristides, der wegen seiner „Akribie* berühmt 
war, wenn er auch selbst gar zu gerne milunter uns von dem 
Gegentheil und von der Genialität seines Ingeniums überzeugen 
möchte. So ist es nicht allein natürlich, sondern noihmwendig, 
dass ihm jene Kategorien und ihre Consequenzen bekannt und 
fortwährend gegenwärtig waren, und ich fürchte, dass ich über 
diesen Gegenstand schon zu viel Worte gemacht habe. — 

Auf der andern Seite aber überwog die Virtuosennatur bei 
Aristides zu sehr, sein Blick war durch die Liebe zu den eigenen 


— 10° — 


Productionen, die ibm das Muster erreicht und übertroffen zu 
haben schienen, zu sehr getrübt, als dass er zu einer rein kriti- 
schen Arbeit die ausreichende Ruhe und Klarheit besessen hätte. 
Wenn noch so viele verhältnissmässig richtige Beobachtungen und 
auch manche gute Unterscheidung in seiner Arbeit waren, so 
fehlte ihm doch immer die consequente, streng lögische und 
systematische Beherrschung des kritischen Materials, welche der 
Theoretiker besitzen muss. Man merkt den reyvaı überall an, 
dass sie die Bemerkungen eines Praktikers enthalten, in der 
Praxis gesammelt und zur unmittelbaren Verwendung in jeder 
Einzelnheit bestimmt. Deswegen fehlt ihnen auch, und das ist 
zuletzt die Hauptsache, der innere, causale Zusammnenhang. Waren 
schon diese ganzen Studien in einer gefährlich ausschliesslichen 
Weise auf das Aeusserliche, rein Formelle gerichtet, so verloren 
sie bei dieser Behandlung auch noch die Fähigkeit durch eine 
erschöpfende Sammlung und Zusammenordnung alles Aeusseren 
die Verkehrtheit der Methode einigermassen zu überwinden und 
doch noch zu einer Gesammtvorstellung über die ganze Natur 
des Gegenstandes zu verhelfen. Das hat Hermogenes erreicht 
und man kann ihm ein inneres, zusammenhängendes Verständniss 
des Demosthenes sowohl als der übrigen Hauptvertreter der 
griechischen Literatur keineswegs absprechen. Dass ihm bei 
einem so beschaffenen Werke solche Vorarbeiten wie die des 
Aristides sehr zu Statfen kamen, liegt auf der Hand. Wie will 
man aber glauben, dass das aphoristische Stückwerk der reyvaı 
verfasst sei, nachdem schon das vollständige System des Hermogenes 
bekannt war? — 


Kapitel II. 


Die „Ideenlehre‘“ des Hermogenes und ihre Stellung zu dem 
rhetorischen System des Aristides. 


In der Einleitung zu seinen „J/deen‘ legt Hermogenes um- 
ständlich und unter genauer Motivirung seinen Standpunkt dar 
mit so richtigen Gründen und solcher Deutlichkeit, dass ein 
Späterer meines Bedünkens unmöglich wieder in die alten Fehler 
verfallen konnte, wenn er ihn benutzte. Er unterwirft dabei 
zugleich seine Vorgänger einer eingehenden Kritik und wenn er 
den Aristides darunter auch nicht nennt, wie er überhaupt 
keinen Einzigen namhaft macht, so ist doch unter diesen über 
ganze Classen von Autoren gefällten Urtheilen eins in Betreff 
des Aristides vollständig und ohne Weüeres zu acceptiren. 

Die Kenntniss der Stilgattungen und ihrer Gesetze [ideaı], 
sagt er, ist für die Nachahmer der Alten wie der Neueren uner- 
lässlich. Blosse Empirie und unkritische, wenn auch noch so 
eifrige Uebung können unmöglich ausreichen [7 Yd&e Toı wiunaıs 
xul © Enkog 6 NOOg Exeivovg uera utv Eunsiglas wılng xal 
tıvog dAdyov zeıßjs Yıvöusvos 00x Av oluaı Övvaıto Tupyd- 
vEıv Tod bEPod, adv navv tig &yn Ypicswg Ed. cf. Spengel II. 
p. 266, 15.]. 

Durch die Kenniniss der Regeln kann auch ein minder Be- 
gabter viel erreichen, der Talentvolle das Grösseste. Sie ist 
dem Redner, wie dem Kritiker und Kenner nothwendig. — Nicht 
von dem Stil des Platon oder Demosthenes oder überhaupt eines 
Einzelnen will er handeln, sondern von dem Stil, seinen Gattungen 
und deren Beschaffenheit überhaupt ®). Eine solche genaue Be- 


4b) Ich bemerke hier, dass A0yov slön und 2Zözcı vollkommen 
gleichbedeutend gebraucht werden, wie auch wir „Gattung“ und „Art“, 
je nachdem wir unsern Standpunkt wählen, von derselben Sache brau- 
chen. Es ist daher garnicht erforderlich im Beginn der zeyv. nr. 
die Aenderung lde@» statt eidöo@v zu machen. 
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trachtung der einzelnen Stilarten, ihrer Theile, wie sie entstehen 
und was sie bedeuten, welche Verbindungen sie eingehen und 
was wieder daraus hervorgeht, ist schon nothwendig um die be- 
rühmten Autoren zu würdigen und, was der Ausgangspunkt dafür 

den zu verstehen, der in sich die Universalität des ganzen 
Stils repräsentirt. Das ist natürlich Demosthenes. 

„Dass nun Demosthenes, der durch die Ausbildung der poli- 
„tischen Rede°) alles Uebrige umfasst, Alles erreicht, indem er 
„immer gemischte Stilarten anwendet, dass er also in der be- 
„rathenden Rede nicht ganz den gerichtlichen Stil und den Stil 
„der Festrede bei Seite lässt und ebensowenig hei einer der 
„andern Redegaltungen die übrigen vernachlässigt, das dürfte 
„nicht schwer zu finden sein für die, welche ihn eben nichl nur 
„oberflächlich durchgehen: aber welche Grundformen der Rede 
„er angewendet hat um so etwas zu Stande zu bringen und 
„weiter, welche Formen den Stil der Festrede selbst und die 
„andern Stilarten hervorbringen und wie sie zu einander in Ver- 
„bindung treten, das zu finden scheint mir sehr schwierig. Und 
„nicht weniger schwierig ist es das Gefundene auszusprechen 
„und sichere Grundsätze darüber festzustellen. Und soviel ich 
„weiss, ist bis jJeizt auch kein Einziger, der vor mir in klarer 
„und scharfer Weise über diese Dinge gehandelt hat. Die sich 
„daran gemacht, haben ohne Ordnung und Sysiem und mit wenig 
„Vertrauen auf ihre eigenen Ansichten geschrieben, so dass sich 
„Alles bei ihnen verwirrt. Und neben diesen nun diejenigen, 
„weiche da glauben über den Mann selbst [sc. Demosthenes] 
„etwas zu Wege gebracht zu haben, indem sie das Zinzelne 


5) Ich übersetze hier Aoyog zoAırınog durch ‚‚politische. Rede“ 
trotz der höchst missfälligen Kritik, die Volkmann a. a. O. p. 332 über 
einen Interpreten des Demosthenes ergehen lässt, der’ zsgl rov nolır. A. 
übersetzt hat: „über den Character der Staatsrede‘. Warum sollte man 
nicht den Terminus der Alten nachbilden, namentlich da seine Bedeutung 
mit dem eigentlichen Sinn des Wortes in enger Verbinduny steht und Volk- 
mann selbst eine andere Uebersetzung nicht giebt, wie denn auch eine 

solche schwer zu finden sein dürfte. Der Aoy. zoAır. geht über die 
einseitige Begrenztheit der drei Unterarten des NAvnyvgınös, cvu- 
BovAsvrınos und dıxavırnog und umfasst, benutzt, vermischt sie nach 
Bedürfniss, ebenso wie er über alle Stilarten nach Gefallen verfügt. 
Dasselbe thut die politische Rede, das Wort im weitesten Sinne genom- 
men. Kein Gebiet ist ihr verschlossen, sie trifft ihre Wahl frei unter 
allen Gattungen von Begriffen und allen Formen des Ausdruckes. 
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„bei ihm betrachten und auch das, so gut sie es eben konnten, 
„die aber an das Ganze wenig oder garnicht denken, ich meine 
„über die ‚Würde‘, die ‚Zinfachheit‘ oder die übrigen Stilarten 
„an sich nichts Allgemeingültiges aufstellen, sie können uns viel- 
„leicht über Demosthenes einigen Aufschluss geben und meinet- 
„wegen auch über die Einzelnheiten bei ihm, deren Theorie sie 
„aufgestellt zu haben behaupten, aber über die Rede in ihrer 
„Gesammtheit und über die Gesammtheit ihrer Theile, sei es 
„nun über die rhythmische oder die poetische oder die prosaische 
„Gattung, lassen sie uns, so viel an ihnen ist, völlig im Dunkeln ‘“®). 
Noch einmal wird dann betont, wie schwer es sei raür« Ebgeiv 
xal Evoovra dıdakaı oapas wer’ guxgıveiag. Die Methode 
wird sein die Elemente der Demosthenischen Rede einzeln jedes 
aus sich heraus in seiner Entstehung und Beschaffenheit zu er- 
klären- und ihre Verbindung in allen möglichen Comibinationen 
zu verfolgen und die Wirkungen derselben zu erklären. 

Ich habe gesagt, dass in dieser allgemeinen Kritik seiner 
Vorgänger Hermogenes zwar verdeckt aber doch deutlich genug 
erkennbar ein Aristides direct betreffendes Urtheil abgegeben 


6) ef. Spengel: Rhet. Gr. t. II. p. 267, 13 ff. 6 zo/vvv AnuooHEvns, 
Örınso nepaAnıov nv, 10V moAıtınov Ijnoıßonag, To ubv os dıd ndv- 
Tov exe ravrayov tais wlEssı, un Ors ovußovisvsı navın Yweltwv 
1709 Öixavınod TE nal MEvnyvoLXod ToV A0yov autor, und Orte tı av 
llov moLei, T& Aoına agısls, Tdya dv 0% av EPodeE«x y£voıro 
yaAenov eügEeiv toig ovVy ankag avröv uerLovcınv' olg wevzor 
nafamsoel oroıysloig tıol yonoduevog eldecı A0yov TOL09T0V eloyaoraı 
10v £avıov, & 6n al To» navnyvoınov avıov zul alle zov Aoymv 
eiön zoLei ovviorausva noog KAlnla, Toüro Önmayyakemovevgeiv 
Fwoıys bonei' yalemov Ok oVd}» Nrrovnalro svgovıa eimeiv 
nal Ösikal rı 0npig neol aurav ovdk yao Lorıv Oorıg noÖ 
numv, 000 Zu yıymansıv, elg tivös nv nutoav angıßes zı meol 
Tovrov momyuarevoausvog Ppalvsıaı, 000 5 Nyavro, TEraonyuEvmg 
nal Alav anıoroüvres oploıv avroig negl mv elmov zlonnacıv, @oreE 
avroig OvyasVodeı TE mavıa noUS yao ad roig aAloıs nal ol dogun- 
zes zı Akysın meol Tavdoos TO ara uEgog Hewonjoavreg nal Todd 
onws 2övvavıo, av Ö° &v ho nadolov Bouyea 7 0VöLv poovzlsavteg, 
lEym meol MULng GEuVOrnTog, megl avıng apeslsiag, av alla» löcwrv, 
zaya av neol AnuoodEvovs rı dıdaanoısv nuds, nal tovsov vn Jia 
10V uEoMV, MV Tas Hempias ovyyoayaı pool, megl uErroı Mavrog 
Aoyov nal nadong ideas, elite Ev uirooıs, elite dv noımoeı, elre &v To 
naraloyadnv eldeı, navranaoıy juüg adıdanzovg elaoav ro Hcov En’ 
avroig. 
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hat. Alle die früheren Arbeiten, sagt er, sind von Demostlienes 
ausgegangen. Das thut er in seiner eigenen Schrift gleichfalls und 
setzt hinzu: dass Demosthenes in seinem Aoy. wo4ır. alle Stil- 
arten umfasst hat, das — ro w&v — war leicht zu sehen, wie 
es denn auch Aristides gesehen und ausgesprochen hat —, schwer 
aber war es — roöro 07’) — das Einzelne scharf und genau 
zu sagen. Mancher hat wohl über das Zinzelne, so gut er es 
konnte — d. h. eben nicht scharf und nicht genau — theoretisirt, 
auch wohl über oeuvorng und ayeisın etc. — und das ist grade 
Anfang und Ende der Aristideischen Schrift —, aber zu einem 
erschöpfenden und klar angeordneten System hat es keiner ge- 
bracht. Nun, das passt ja doch wörtlich auf Aristides, auf seine 
Schrift weol moAırıxov Aoyov, die ganz und gar auf Demosthenes 
basirt ist und mit der Besprechung der oswvorng beginnt, und 
regl Gpeisiag, was zum Ueberfluss, um desto deutlicher errathen 
zu lassen, wem der Tadel gilt, noch nebenbei hinzugefügt ist. 

Wenn man in dieser Weise mit fortwälhrendem, sorgfältigem 
Hinblick auf Aristides die Schrift des Hermogenes genau unter- 
sucht, so findet man durchweg zahlreiche Stellen, in denen die 
bedeutenden Vorzüge und Ueberlegenheiten derselben jenem gegen- 
über mit einer Molivirung begleitet werden, die unzweifelhaft 
eine indirecte Kritik des Vorgängers einschliesst. 

Es werden nun sogleich von Hermogenes, wie im Anfange 
der reyvaı bei Aristides, als Hauptdisposition des Ganzen die 
einzelnen Theile aufgezählt, aus denen der Demosthenische oder 
„politische‘‘ Logos besteht. Aber welch ein Unterschied zwischen 
beiden! Die zwölf bei Aristides aufgeführten Grundformen sind 
in der That nichts Anderes als äusserliche Eigenschaften, die un- 
gleichartig, ohne causalen und inneren Zusammenhang — neben 
einander gestellt sind. Sehr characteristisch freilich ist die Aus- 
wall und Anordnung für den virtuosen Panegyriker. Voran stellt 
er 6euvorng — „Würde“ —, dann folgt Beourng — Gewicht, 
— zegıßoAn — Fülle —, a&ıorıoria — Glaubwürdigkeit —, 
darauf opodgorng — Heftigkeit — und ZEupaoıs — Nach- 
druck — und dsıvorng — Gewalt, die drei letzteren höchst 


?) Das zoVro Ön in v.. 23 entspricht dem zo nv in v. 15. Ich 
habe also die beiden Theile der Periode nicht wie Sp. durch einen 
Punkt getrennt, sondern durch ein Kolon verbunden, in v. 20 nach 
ueriovonv, 
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äusserlich in der Ausführung behandelt und sehr mangelhaft von 
einander geschieden, ferner Enıweisıa — Sorgfalt —, yAv- 
%UTng — Anmuth —, zuletzt 0apnvsıa xal KuaFaooınS — 
Deutlichkeit und Reinheit —, »oAacısg — Sauberkeit — und 
Boeayvrng nal ovvrouia — Kürze und Gedrängtheit. Die 
letzten sechs Ideen nehmen in der Ausarbeitung zusammen un- 
gefähr den zehnten Theil der Ausdehnung ein, in der die ersten- 
behandelt sind. Schon aus dieser blossen Aufzählung ersieht man 
sofort die Kritiklosigkeit des Ganzen. Halb synonyme Eigenschaften 
der Rede [wie z. B. Bxgvrns, Zupaoıs, Gpodoorng etc.], Haupt- 
art und Unterart [wie z. B. oapnvaı x. xadagorng und 
»öAccıs] sind als gleichberechtigte Grundformen nebeneinander 
aufgeführt, äussere und unwesentliche neben wesentlichen und 
inneren, die Haupterfordernisse, wie z. B. oapnvsın, am Ende 
flüchtig nach ein Paar ganz äusserlichen Kennzeichen erwälhnt, 
während, was zu einer glänzenden Herausstaffirung dient, wie 
Geuvorns, egißoAn und seine Begriffe von a&worıorie und 
Pegvrns, zuerst und mit grosser Ausführlichkeit dargestellt ist. 

Dagegen nun Hermogenes. Um Alles in Eins zusammen- 
zufassen, dies, sagl er, sind die Theile der Demosthenischen Rede: 
sapijveıe — Deutlichkeit — , ueyedos — Grösse —, nakkog 
— Schönheit —, yogyoıng — Lebendigkeit —, 990g — etwa: In- 
dividualität ?) — , aAdeıa —, Wahrheit — , deworng — Gemalt. 


8) oder auch „Subjertivität‘‘ oder „Persönlichkeit‘‘. Ein schwer in 
seiner Gesammtheit aufzufassender Begriff, für den ich eine einiger- 
massen entsprechende deutsche Uebersetzung nicht zu finden vermag. 
Es gehören zum ethischen Logos: Einfachheil und Billigkeit, Wahrheit 
und von innen heraus unmittelbar sich kundgebende Üeberzeugung — 
&vöıad erov -- und das Gewicht der Rede, insofern es mit einem der 
vorgenannten Begriffe in Verbindung auftritt. Ebenso gehören dazu 
aber auch Witz, Scherz, ein gewisses anmuthiges Sichgehenlassen und 
Gefälligkeit der Rede. — Es ist etwas Gemeinsames und Verbindendes 
in allen diesen scheinbar so heterogenen Begriffen, nämlich: gegenüber 
der Objectivität der sachlichen Darstellung bedeuten sie insgesammt ein Her- 
vorireten der inneren, rein persönlichen Eigenart des Redenden, seine silt- 
liche Natur, die seinen Worten neben ihrem sachlichen Inhalt noch eine 
besondere Färbung verleiht. — Der ganze Abschnitt ist voll der feinsten 
Beobachtungen und der Ausdruck nos ist eine schöne Bezeichnung 
für einen bedeutenden Begriff, die Art, wie er behandelt ist, für sich 
allein schon hinreichend um eine richtige Würdigung des Hermogenes 
zu veranlassen, 
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Ich wiederhole, setzt er hinzu, dass diese alle fest mit einander 
zusammenhängen, wie ein einziges Ganzes und sich aus einander 
entwickeln. — Agyo» 08 @g Ev ra ndvra olovel GvumsnAcyueve 
xol di’ aAAnAmv Naovra. cl. p. 268. 

Einige dieser „Ideen‘‘ bestehen allein für sich, einige haben 
aber auch andre zur Voraussetzung und fallen theilweise mit 
andern zusammen, wie er denn auch bei der Ausarbeitung im 
zweiten Buche die &Andsıc, die hier selbstständig genannt wird, 
ganz als eine Aeusserung des nd0g behandelt und diesem unter- 
geordnet hat, und wie er die d&ı»OTng auch nicht als beson- 
dere Idee, sondern als das Resultat der Beherrschung und rich- 
tigen Verwendung aller Ideen definirt. 

Der Fortschritt gegen Aristides ist gross und augenfällig. 
Niemand wird verkennen, dass hier in der That die Grundformen 
der „politischen Rede‘ erschöpfend und logisch geordnet dar- 
gestellt sind. Dass aber dieses gute System nicht unabhängig 
neben dem unvollkommenen Versuch des Aristides entstanden ist, 
erweist die genauere Vergleichung der Ausführung beider. Alles, 
was bei Aristides örgend Brauchbares sich vorfindet, ist hier 
sorgfältig benutzt, zum Theil mil Beibehaltung derselben W orte 
und derselben Beispiele. Was der Correctur bedurfte, ist corri- 
girt, das Unlogische, Oberflächliche ganz über den Haufen ge- 
worfen, Alles aber neu geordnet, bedeutend erweitert und bis in 
die kleinsten Details ausgearbeitet. 

Zudem sind aus dieser Definition des vollkommensten Stils 
die Mittel zur Erklärung jeder andern Stilart gehommen und 
dieselben in der That auch durch Angabe der verschiedenen 
Mischungsverhältnisse, durch die sie entstehen, erläutert, was 
Volkmann mit Unrecht verneint. [Vgl. a. a. O. S. 331.] 

Wenn Volkmann an derselben Stelle noch eine fernere Aus- 
stellung an Hermogenes macht, indem er sagt: „Ferner leuchtet 
„sofort ein, dass die dsıvorng gleichsam das Substrat des Aoyog 
„mwoAwrıxög, .als aus der richtigen Vermischung sämmtlicher 
„Ideen hervorgegangen, nicht selbst wieder Idee sein kann“, so 
beweist er elwas, was Hermogenes viel besser und klarer selbst 
gesagt hat und widerlegt etwas, was Hermogenes selbst nirgends 
behauptet. Hermogenes sagt Folgendes: cf. p. 268, 20: Dnui 
Toivvv, OTı TOv Anuoodevıxov Aoyov Ta moLoüvrd Edrw, 
ei uEAdoı Tıg @g &v Änavra dXoVosodaL, TadE...... 
und setzt hinzu, was ich oben schon citirte: Aeya d& wg Ev 
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ravre olovel Ovunenicyusvae nal di aAdnAmv Naovra. Er 
giebt also hier nur vorläufig das Wesen der Demosthenischen 
Rede an, welches ihre Eigenschaften sind, und dass diese sich 
zusammenhängend aus einander entwickeln, dass sie ein Ganzes 
bilden und nennt dabei am Schluss die dewvorng, welche er doch 
unstreilig ein nowoüv tov Anu. Aoyov nennen kann und 
die er hier keineswegs weglassen durfte. Ueberall betont er 
dann aufs Klarste, und sein ganzes Systein läuft ganz ausdrück- 
lich und ohne irgend einen Zweifel darauf hinaus, dass die 
Öeıvorns in der an jedem Ort. erforderlichen Verwendung und 
richtigen Vermischung aller einzelnen Ideen besteht. Dass sie 
demungeachtet aber nur der „potilischen Rede‘ zukommt und 
nicht etwa eine richtige Anwendung der Stilarten in den übrigen 
Darstellungsarten auch Ösıvorng ist, hat Hermogenes wolhlweis- 
lich gleich im Anfange angedeutet. 

Das» Schlimmste aber ist, dass nun Volkmann fortfährt: 
„Beiden Uebelständen ist einigermassen abgeholfen in der Um- 
„bildung, oder richtiger Vereinfachung, welche die Lehre des 
„Hermogenes in den r&yvaı des Aristides erfahren hat“, indem 
er nämlich der Meinung ist, dass Aristides gegen die Definition 
der deıvorng bei Hermogenes „polemisire“. Die dewworng bei 
Hermogenes hat mit der bei Aristides auch nicht das Aller- 
geringste zu Ihun, und Aristides hat mit seiner einen, kümmer- 
lichen Bemerkung über dieselbe, dass sie nämlich darin bestände 
eine Behauptung schon von fern her vorzubereiten und einen 
möglichen Einwand im Voraus zu entkräften, gar keine Ahnung 
von dem weiten und grossen Begriff der Ögwworng bei Hermogenes, 
er kann also auch nicht gegen diese polemisiren. Was die an- 
gebliche „Vereinfachung“ betrifit, so könnte man eben so gut 
in irgend einer beliebigen Ciceronischen Schrift über die Rhetorik 
eine Vereinfachung des Quintilian finden, aus dem einfachen 
Grunde, weil dieser sehr Vieles enthält, was in jenen nicht 
vorkommt. . 


De 


Kapitel IL - 


Specielle Vergleichung der Schrift des Aristides und der des 
Hermogenes in Bezug auf Inhalt. Eintheilung 
und Terminologie. 


Ich gehe nun auf eine genauere Vergleichung der beiden 
Schriften im Einzelnen ein. — Die Aenderung von zidav in 
ıdzer ist, wie schon gesagt. nicht erforderlich, da beides bei 
Aristides so wie bei Hermogenes sehr häufiz ganz gleichbedeu- 
tend gebraucht wird und im Anfange der reyraı das folgende 
roımude auf apster zu beziehen ist: ade und dosrev sind 
allgemeine Ausdrücke für idser cf. Spengel t. II. p. 266, 21; 
p- 211, 12: 274. 9 etc. etc). 

Gleich nach der einleitenden Disposition p. 355, 10, unter 
dem Abschnilte zzgi ozurorsro; 4 giebt Arktides die Gesichts- 
punkte an. unter denen er die einzelnen Ideen betrachtet: xara 
jroa;r. Xara Oyiac und xare axezyeliar. — 

yroar bedeutet den Sins, insofern derselbe den /nhalt be- 
süummt. Es ist gleich rors und Zxırogucra, also Sinn und 
Gedanken. in denen — £r ois — d.h. nach Maassgabe welcher 
man den Sf — re zeayacra — findet. Stoff und Inhalt 
der Rede ist bei dieser Meihade überhaupt das durchaus Se- 
cundäre. 

Sry;ac bedeutet die Aedefuorm, — ruzor rov AÄ0öoyov— 
in welcher 'vorgelragen der Gedanke der Rede diese oder jene 
Färbunz ziebtl. Nach Aristides is dies das Wichtigste in der 
Rede. hierdurch vermag man der Rede Kraft, Leben und Be- 
wezun? zu eben. 

axayysäia ist — gleich As:ıs — der Ausdruck. 

Diese ganze Eintheilung ist bei Hermegenes, wie es sich ge- 
bört, in die allgemeine Einleitung zeseizt nicht in die Erklärung 
des Einzelnen. Sie ist hier nicht nur sehr erweitert, sondern 
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auch höchst bedeutend vertieft und berichtigt. Sehr beachtens- 
werth ist ferner auch der Excurs über -die Wichtigkeit der ein- 
zelnen &iön jeder Idee, wobei eidn hier die drei Formen be- 
deutet, in denen sich jede Idee äussert. 

Hermogenes theilt die Rede nach diesen Gesichtspunkten 
ein: Zvvoıa, wEdodog und Azdıs, die durch jene bedingt 
wird. 

Statt des oynue bei Aristides tritt hier also uedodog ein, 
während die oynuor« als ein untergeordneter Theil der As&ıs 
erscheinen, die hier bedeutend erweitert auftritt. — Methode ist 
hier die allgemeine Art der Darstellung des Gedankeninhaltes, 
die sich nach diesem richtet: — Der Ausdruck — Atdıg —, der 
übrigens abgesehen von Gedanken und Methode immer noch seine 
eigenthümlichen Gesetze hat, umfasst auch gewisse Föguren und 
die Salzglieder, ferner Periodenböildung und Satzschluss, und 
was aus diesen beiden bestelit, den Rhythmus. cf. p. 269, 10: 
is Ö’ ad AdEswg Eyovong navrog rıva nal avrig ldıoıyra 
reAıv av Oyijuard Ts Earl tıva xal oil, Gvvdedsg Te 
al KVANRUVGELS, Aal TO EE Aupolv ToVtoLv Gvvısrdusvorv, 
6 6vdu0S‘ N ydp od OVvdsoLg TaVv Tod Adyov uEEWV xal 
to dl wg Avansnavodaı rov Aoyov, dia un @Öl norei 
to toı0vde, AAA& un Toıövds eivaı rov 6vduov. „Denn wie 
„die Zusammenstellung der Satzglieder beschaffen ist, und ob. 
„man den Satz so oder so aufhören lässt, daraus geht dieser 
„oder jener Rhythmus hervor.“ Die einzelnen Begriffe werden 
dann in einem Beispiele von der Erzielung der yAvxvıng er- 
Jäutert. „Der Inhalt — Evvosı — für die pAvxvrng sind die 
„mythischen Gedanken und die ihnen verwandten und noch 
„einige andre, von denen später in dem Abschnitte über die 
„yAvxvtng die Rede sein wird. Die Methode aber ist, dieselben 
„mit vorgehender Einleitung?) und erzählend vollständig darzu- 
„legen, aber nicht plötzlich und unvorbereitet oder sonst irgend- 


9) zeonyovusvoag, dessen in den Lexx. einzig angegebene Be- 
deutung ‚vorläufig‘ hier keinen Sinn giebt. Ich stütze mich bei meiner 
Uebersetzung auf eine Stelle in den reyvaı des Aristides p. 476, 8, wo 
es heisst, Kürze werde erreicht: Orav rois avaynaloıs EeUhog ovunks- 
KanTaı Toy meayudınv, xal Orav rıg um nÄdcıy ag neonyovus8voıs 
zeijzaı, ala toig ulv moonyovufvoıg, roig Öf un ovrw. Es scheint 
mir hier das ‚Zinleitende‘‘, das „zur Motivirung Vorangehende‘‘ zu be- 
deuten. 
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„wie. Der Ausdruck ferner ist der, welcher sich der Beiwörter 
„bedient, und möglichst schlagend und der poetischen Sprache 
„entnommen, insofern dieselbe -von Natur nicht umständlich und 
„in die Breite gehend ist, und umfasst alle Arten, die zur ein- 
„fachen und reinen Darstellung gehören. Die Figuren aber sind: 
„Hauptsätze, so viel als möglich, und Vermeidung der Zwischen- 
„sätze.. Die Sätze; wenig grösser als die einzelnen Satzglieder 
„oder auch ın den Satzgliedern selbst abgeschlossen‘. Die 
„Stellung [hier 6vvdnx#n, auch wohl mit ‚Composition‘ zu 
„übersetzen], was die Satztheile betrifft, ist mehr eine freie bei 
„dieser Art des Ansdrucks, freilich nicht ganz abgerissen, denn 
„es muss die ‚Anmuth‘ auch im Rhythmus etwas Gefälliges haben. 
„Im 7akt so viel Daktylen und Anapäste als möglich. Man muss 
„ja, wenn man über Rhythmus und Wortstellung spricht, mit 
„Sylben und Buchstaben sich befassen. Denn hieraus und aus 
„dem Schlusse geht der Rhythmus hervor, wie das aus dem 
„später zu Sagenden noch klarer werden wird. Dieses ist die 
„Wortstellung bei der ‚Anmuth‘, der Schluss aber ist besser der 
„zum ruhigen Stillstand kommende. Denn der Rhythmus geht 
„gleichsam wie eine äussere Gestalt aus der Beschaffenheit des 
„Satzbaues und des Schlusses hervor und richtet sich nach die- 
„sen, wie auch die Gestalt eines Hauses oder Fahrzeuges oder 
„dergleichen, je nachdem Steine und Holz so oder so zusammen- 
„gefügt sind und ihren Abschluss haben, so oder so beschaffen 
„ist und sich richtet nach der Zusammenfügung und dem Ab- 
„schluss “ 13). 
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10) youuarınd, was also der Definition bei Aristoteles rhet. 3, 
9,13, dass die xouueara noch keinen selbstständigen Sinn einschliessen, 
in etwas widerspricht. 

11) cf, p. 269, 18: Zorw yao Boviscdha nuäs woıjoaı yAvavınca. 
0vx00v Ervyoıaı ubv yAvnvınrog al uvdırnal nei al Tavraıg Omosmı 
nal tıveg Eregaı, neol @v Voregov Akbousv Ev to megl aveng ng yav- 
adınrog Aoyw. all Evvoraı ubv avıcaı, uEIodor Ök To neonyov- 
uevosg nal 099 dpnynosı adras dıedikvar, alle un EEE üno- 
BoAns. [Eigentlich „aus dem Zlinterhalt“‘, Ich habe „plötzlich und un- 
vnrbereitel‘‘“ übersetzt und mir scheint durch diesen Gegensatz die oben 
gegebene Uebersetzung von zgonyovusvag bestätigt zu werden] 7 zes 
£rkows. Atkıg 68 7 dia EmdErwv nal 607 Ögıneia, nal zig momrnis 
n un Ödınonusvn undt nAuısia pvosı, af Te rüg nadagorntog Arasaı. 
tus Ö’av Akkswug OXrjmara ubv za ar’ Oedornte, wg Enl zo molv, 
xal za ywelg Emeußorjs‘ oda d} Ta Oliyo av nouuarınay wel- 
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Die Theorie der Rede ist also festzustellen nach; Inhalt, 
Darstellungsweise, Ausdruck, Redefiguren, Satzbau, Wortstellung, 
Periodenschluss, Rhythmus, von denen die letzten fünf jedoch 
als Theile des Ausdruckes anzusehen sind. 

Noch einmal betont Hermogenes, dass die Ideen aufs Engste 
mit einander zusammenhängen und sich gegenseitig aus einander 
entwickeln, aus allen zusammen entsteht das Vollkommenste, ro 
AnuooPevıxov. Bei den übrigen Schriftstellern erhält die Rede, 
je nachdem diese oder jene Idee vorherrscht, ihre besondere 
Färbung. Freilich ist das auch nur dann der Fall, wenn sie 
die Idee nach ihren wesentlichen Theilen zur Anwendung bringen. 
Bedienen sie sich nur der mehr äusserlichen, nebensächlichen 
Theile derselben, so bringt die Rede auch kaum die einzelne 
Idee zur Erscheinung [cf. Sp. 1. I. p. 270, 71, 72]. 

Das Wichtigste und Bedeutendste ist ihm überall der /nhalı, 
darnach der Ausdruck, das dritte ist die Redeform — oyjua — 
nämlich die des Ausdrucks, denn die allgemeinere des Inhaltes, 
die Hermogenes ja Methode nennt, nimmt erst die vierte Stelle 
ein, nur in Bezug auf die dsıvorng hat sie mehr zu bedeuten. 
Wortstellung und Schluss kommen zuletzt. Einige sehr hübsche 
Bemerkungen über «den Rhythmus, über seine grosse Gewalt in 
der Poesie und in der Musik schliessen sich daran, wie man 
aber seine Wichtigkeit in der Rede nicht überschätzen müsse. 
Es können ja Fälle vorkommen, wo er auch in der Rede einen 
wesentlicheren Einfluss übe, doch würde seine Wichtigkeit von 
den Meisten viel zu hech angeschlagen. Die Stelle ist sehr be- 
zeichnend, auch durch die vorsichtige und etwas resignirte Form 
der Polemik. Man würde gewiss über ihn herfallen, sagt er, 


fov@ 7 nel ra nounarına adıd. GVVINXn ÖE Nora mv Ta Too 
Aöyov ueon u&AAov 1 avsınevn dia nV Toiavınv Alfıv, 09 ujv n ye 
dısornavia navın. dei yap rı nal nara 10» Gyduov Eysıv nV yAv- 
avınta ndovijs. ara Öb rag Baosıg 0on daxrvlınn re nal dvamanszınn. 
zov Ö} neol 6vduod zı Adyovza nal EVvünang avayın nal weol ovilu- 
Bov xal oroızeiov Öralaßeiv. &x yao Tovimv xl tig Avanavasng 6 
gvdnög, dnjAov 68 Eoraı u@lkov Eu Tau uera Tavıa ENFNEOHEVWv Todro,. 
AAlE owvdrijn UV avın yAvnvınrog, avanavoıg Of n Peßnavia 

u: & yo [| Y LG -._r ‘ 2 
uüllov. 0 6: Gußuos worse eldog rı Emanolovdei y Te owvdnan Ty 
nord al 7 dvanavosı Kllo tı MV nugE Tavıa, nadanse olnias 7] 

1 L) [N N 1 ’ ’ a ’ x [d 
nlolov n rov rowvde Aldmv n Eviwmv rovds nos n TOVÖs TOV TE0n0V 
GUVTEdEvT@v nal uErgL TovVdE navcauEvov, toLövde to eldos 7 Toıdvde 
yivsraı Aldo Tı Nag& 17V ovvPnunv nal Tv Avanavoıv 0v. 
BAUMGART, Aelius Aristides. 11 
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mit allen den Sätzen, die aus der Musik genommen sind, und 
die er selbst sehr beredt anführt. Namentlich die Panegyriker 
fürchtet er in dieser Beziehung und erklärt sich ihuen gegenüber 
zur Nachgiebigkeit bereit, sie möchten, wenn's ihnen beliebt, im- 
merhin den Rhythmus selbst als das Erste und Wichtigste von Allem 
ansehen, für wichtiger als den Inhalt. Die ganze Stelle kämpft 
mit einiger Gereiztheit gegen eine in deın rhetorischen Virtuosen- 
thume herrschende Richtung an, nach musikalischer Weise das 
rein Klangliche, äusserlich Formelle überinässig zu cultiviren und 
deshalb sogar über den Inhalt zu stellen [ef. p. 272 f1.] 2). 

Dann geht Hermogenes auf die einzelnen Ideen ein, die 
wieder in einzelne Unterabtlhieilungen zerfallen, welche auch Ödeaı 
‘genannt werden. Man sieht wie wenig fest der Sprachgebrauch 
hierin ist [vgl. oben S. 151 Anm. 4b]. Dass manche Ideen nach ein- 
zelnen Gesichtspunkten zusanımenfallen, ist natürlich und berulıt 
auf der inneren Verwandtschaft, die ja zwischen allen besteht. 

Die vorzüglichste und für jede Rede am meisten nothwendige 
Idee ist die oapnvesıa — Deutlichkeit —, deren Unterabthei- 
lungen eUxgivsıa — Klarheit — und xadagorngs — Rein- 
heit — sind. 

Mit Recht stellt Hermogenes diese Grunderfordernisse der 
Rede voran, als die nothwendige Basis, auf der die übrigen Ideen 
sich erst aufbauen können. — Aristides dagegen fängt mit einer 
Nebeneigenschaft, mit der oeuwvorng, an, die bei Herinogenes 
als Unterabtheilung des weyedog vorkommt. — 

Es fehlt überhaupt bei Aristides da® System in der Anord- 
nung gänzlich. Da es also ziemlich gleichgültig ist, in welcher 


12) Ich bemerke hierzu, dass, abgesehen von der selır starken Diffe- 
renz der Anschauungen, man in der Beurtheilung des oynu« bei Her- 
mogenes sehr wohl eine gegen Aristides gerichtete Polemik finden 
könnte. Er fügt bei oynu« hinzu: „ich meine das des Ausdruckes, da 
ich das des Inhaltes, welches ich w&dodos nannte, als viertes be- 
trachte.‘“ [cf. p. 272, 12.] Aristides legt dem aynue, welches bei ihm 
die letztere Bedeutung hat, gradezu den Hauptwerth bei: ı« ıhelornv 
dvvanıv Eyovra &v a Aoyo [bei Jebb p. 438, 10; bei Spengel t. 11. 
». 459, 19]. — Hermogenes kenn! den Ausdruck also auch in der Aristi- 
deischen Bedeutung, vermeidet ihn aber geflissentlich und legt der A&&ıs 
eine viel grössere Wichtigkeit bei, die wieder bei Aristides ganz zurück- 
steht. — Auch wird die Z»voıa, die Hermogenes obenan stellt, bei 
Aristide» nirgends in ihr Recht gesetzt. 
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Reihenfolge die einzelnen von Aristides behandelten Ideen in 
Betracht gezogen werden, so lege ich bei der Vergleichung das 
vollständig in sich zusammenhängende System des Ilermogenes 
zu Grunde, welches bei den umgekelhrten Verfahren zerstückelt 
werden und um ganz zur Erscheinung zu gelangen, vielfache 
Wiederholungen nöthig machen würde. 


IIsoi oapnveius, 


n vroß£ßnne To nadagov nal süngıvdg. 


Ueber die Deutlichkeit der Rede und über ihre Unterabtheilungen: 
die Aeinheit und Klarheit. 


sapnvse und x&degodrng werden bei Aristides als gleichı- 
bedeutend auf einmal abgehandelt: [cf. Jebb. p. 475, 15.]. Dem 
Inhalte naclı entstehen sie, wenn man die Dinge nicht durclı- 
einanderwirfi — un dvaorespn ta nodyuere —, sondern sie 
in der Ordnung durchgeht, wie sie geschehen sind. Und wenn 
man keine Nebengedanken hineinzieht, — un 2Ewdev rıva 
ensußeAin voruore —, sondern die Dinge selbst angiebt — 
„UTE Ta noaydevre. — Und wenn man das Bekannte eben als 
Bekanntes dem Zweifelhaften gegenüber darstellt — r& yvo- 
eıux sg Yyvapıua xora dupıoßnrovusva dıekin. — 

Es ist leicht ersichtlich, dass diese Regeln nicht unter den 
Gesichtspunkt des „Inhaltes‘ — yvaun — fallen, sondern der 
Darstellungsweise — oyüjwea, die Hermogenes besser uEFodog 
nennt — mit Ausnahme des Yyvagıuov, und auch (dieses nur, 
wenn man den Zusatz weglässt. 

Nur dieses Letztere nimmt daher Hermogenes in seine Dar- 
stellung auf, indem er es näher erklärt und erweitert. 

Die Gedanken für die a®og0rng — Reinheit — , welche 
eigentlich die Deutlichkeit — 6apnveıa — hervorbringt, [denn 
die Edxgivsıa besteht vorzüglich in der Methode, nämlich 
etwanige Undeutlichkeiten geflissentlich zu beseitigen], sind die 
allgemein verständlichen, an sich selbst klaren und bekannten — 
ai xoıvel nEvImv...., Oapels dp’ Eavrav 0Voaı Kal yvo- 
gıwoı #. T. A. — 

Die übrigen Regeln des Aristides stellt Hermogenes unter 
die Meıhode, wobei er an den betreffenden Stellen sich zum Theil 

ı1* 
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eng an die bei Aristides gebrauchten Wendungen  anschliesst. 
Statt aur& a noaydevre bei Aristides sagt er, man müsse 
yıAov To rodyua darstellen, und das und&v EEondev kehrt auch 
bei ihm wieder. — Aber auch in den weiteren Ausführungen 
über die Methode der reinen Darstellung lehnt sich Hermogenes 
an Arislides an, jedoch an eine andere Stelle aus dessen Schrift. 
Der Gegensatz zur Reinheit ist in vielen Hinsichten, namentlich der 
Methode, die Fülle oder Erweiterung der Rede — zegıßoAn. — 
‚ Was nun Aristides unter z&egıßoAn als Erfordernisse derselben, 
freilich wieder fälschlich xa«r& yvounv, also bezüglich des In- 
haltes, aufstellt, das wird hier von Hermogenes mit fast genau 
denselben Ausdrücken von der reinen Darstellungsweise ausge- 
schlossen und, wie es richtig ist, unter dem Abschnitt über 
Methode besprochen. Das undtv EEndev EpeAxeodaı wird definirt: 
olov n yEvog sideı noooAaßav 7 6Aov uEgsı, N ddaı- 
oTov Bgpıoufvo N xoloıv ÖLxacıav N HNOLOTNTR ROdY- 
uetog N nv m005 Ersgovdıapooav.xa.r. A. Bei Aristides 
p. 451 unter wegußoAn A’. a’. OTav dogıord rıs noookAap- 
Bavn rois @eLouEvoıg, unter B’. Orav Ev yEvaı mooridijs 
ta nocyuere, sira nor’ seidog Errebins. Vgl. ferner dem In- 
halte nach &’; in g’ entspricht das un Yı$la Ta vonuare eid- 
Kyeıv, TOVTEOT Ta nodyuara, aAklangociaußdveiv.... 
tiv wouorntae x. t. A. sowobl der eben citirten Stelle, als 
dem zuvor angeführten YıAöv To zo&yua des Hermogenes. In 
&, n’ und 9’ bei Aristides ist das Material enthalten, freilich 
unklar und unlogisch zusammengehäuft, woraus Hermogenes seine 
klar formulirte Regel gezogen hat: „Fülle entsteht auch, wenn 
- „man die natürlich mit der Sache zusammenhängenden Umstände 
„hinzunimmt, wie Zeit und Ort, Persönlichkeit, Art und Weise, 
„Ursache u. dgl.“ Alles das muss hier vermieden werden. 
cl. p. 276, 6. . 
Hermogenes fügt noch hinzu den Begriff der scheinbaren 
xo®eoorns, die zwar die erforderlichen Formen beobachtet, 
aber dennoch durch versteckte Formen sich der xegıßoAn nähert. 
Noch auffallender aber ist, was Hermogenes noch nachträg- 
lich hinzufügt: ,‚Unter die Methode fällt es auch, . dass man. in 
„der Form der Erzählung die Dinge vorbringen muss [@9ny%- 
„Wa&tıxog] und nicht anders. Denn ich halte die Zrzählung 
„[&pnyn6ıs] für eineMethode und nicht für eine Figur [oyyue], 
„wie Einige meinen, da man ja doch in vielen Figuren erzählen 
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„kann“. Das wird dann noch sehr nachdrücklich des Näheren 
ausgeführt [cf. p. 276, 30 f.]. 


Bei Aristides steht in dem Abschnitt p° über den Ausdruck, 
dass die Reinheit bewirkt wird, Örav Tıg dpnynuarıxois 
oxnuacıv gojraı. Wir haben also hier bei Hermogenes eine 
directe Correctur der Ansicht des Aristides 13). 


[4 


Der Abschnitt über den Ausdruck ist, wie durchgängig, bei 
Hermogenes bedeutend ausführlicher und reichhaltiger behandelt 
als bei Aristides, wie das ja auch schon aus den in der Eiu- 
leitung aufgestellten Partitionen sich mit Nothwendigkeit ergiebt. 
Doch ist alles Wesentlichere, was bei Aristides sich vorfindet, 
aufgenommen. —. Aristides empfiehlt, man solle sich bedienen 
der allgemeineren Ausdrücke, der sehr ire/ffenden und nachdrück- 
lich die Dinge bezeichnenden. Vermieden sollen werden „loo- 
Övvauoüvra“, nämlich tropische und melaphorische Wen- 
dungen und es sollen statt der Aarten Ausdrücke weichere an- 
gewandt werden 19). 


—— no 


13) Der Einwand, der gemacht werden könnte, dass ja auch Ari- 
stides von ‚Figuren der Erzählung“ spricht, ändert daran nichts. 
Hermogenes fährt a. a. O, fort: xal yag 00Fwo«g nal wAayıdaag 
xal wegioag xal avunitiog nal oAmg molloig orjuacım apnynaıs 
yivsraı, 08 unv & ye ovzag dorl oyijuaze, oynuaoıv KAloıg vol yivsadaı 
nepvnev, d. h. also, man kann von „erzählenden Figuren‘ garnicht reden, 
da in allen möglichen und den entgegengesetztesten Figuren erzählt 
werden kann. Die &pnynaıg ist eben nur eine allgemeine Darstellungs- 
[orm, also Methode. 


14) of. Aristid. (Jebb.) p. 476. Kara öt anayysilav oVrag Orav zıs 
KOLVOTEROLG TOis 090uR0ı yoyraı nal Toig Onuavrınoig Toig Opodga nei 
Evagysoriomg HNAovcı TE nodyuare, nal OTav Apnynuazıxoig oy7- 
uacıv yonrar. nal Orav rıs loodvvauoücın NALoTE Yonjtei, T& TE0- 
zına Agymmnal neragpogina, loodvvauovvra Toig nvoloıg Önklov- 
ori, anal Orav Tıg nororlpoıg avıl av teny&wv. Ich schreibe, wie 
Normann: Zva@gyesotegwg statt sveoyeor£goıs, was Dind. beibehält, 
was aber keinen Sinn giebt. A&yo habe ich geändert statt A&yy oder 
Agysı, was Normann und die Ald. schreibt. Durch beide Lesarten 
wird der Sinn völlig zerstört. looövvauovvre wird gleich hinterher er- 
klärt durch den Zusatz: zoög nvoloıg dnkovor. Mit r& xvoıa wird 
“der „eigentliche Sinn“ bezeichnet, lsodvvauovvre bedeutet „gleichbedeu- 
iende Umschreibung“, und z& rgorına Atym xal uerapogına ist dazu ein 
parentheiischer, erklärender Zusatz, wie bei Hermogenes solche häufig 
sind. Die Emendation A&yo statt A&yy ist also durchaus nuthwendig. 
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Bei IHermogenes stelıt statt xoLvor£goss, was Aristides hat, 
xoLvnj mit dem erläuternden Zusatz xal eig navragsnxovon, 
um die Bezeichuung „allgemein“ für „gemeinverständlich“ klarer 
zu legen. Statt loodvvauoücıv Axıora, T& roonınd Aeyw Hal 
usrapogıxa steht bei ihm un TeroaumEvn und statt mo«ore- 
0015 Avri T@V ToRyEmv selzt er: uUNÖ’dp’ Eavrjg 0oVoa 
oxAnod, was wie mir scheint einfacher und klarer ist. Das 
Beispiel, welches er für die zu vermeidende Zärie des Ausdrucks 
anführt: „Exvsvsvgıou8voı“ [aus Demosth. p. 37, 3.] kommt 
bei Aristides unter GpodoEoTng vor. Hier nennt es Hermogencs 
Evapyks utv »al ueyedog Eyov. 

Als die Figur — oxynua — der reinen Darstellung empfichli 
Hermogenes die d6e®orns d. h. die möglichst ausschliessliche 
Anwendung der Hauptsätze, die Vermeidung der Participial-Con- 
struclionen — rAayıaowos, mAayıcteıv — , die im Gegentheil 
regıßoAn, Fülle, hervorbringen, indem sie neue Gedauken hinzu- 
ziehen. [&vvoiog yag Kllug Epeixovreı ol nAay.] Er erklärt 
überhaupt hier seine Meinung vorzüglich durch den Gegensatz 
zur regıßoAn und entschuldigt sich wegen dieses Lehrverfahrens. 
Es sei nichtsdestoweniger das einzig Richtige von der oagpnvsın 
anzufangen und die einzelnen Ideen hingen so eng zusammen, 
dass sie zur Erklärung einander gegenseitig bedürften. — 

Bei Aristides wird die öe90oTng in ähnlicher Weise als Gegen- 
satz der zegıßoAn in dem Abschnitt wegi apsAodg Adyov be- 
sprochen. Ebenso, wenn Hermogenes verlangt die Sätze — xo4e — 
sollen kurz und kommatisch sein und den Gedanken jedesmal 
vollständig abschliessen — «za otifovra —, so ist das von Aristi- 
des gleichfalls als Consequenz der 0090Tng unter wegl oeuvor. 
B'. 6’: [nonteroı xad’ Ev Exaorov 6 Aoyog] erwähnt, und der 
Ausdruck azegriteıv kommt in gleicher Verbindung häufig bei 
ihm vor. — 

Von den weiteren Details bei Hermogenes über ovv®nxn, 
bei der er die jambischen und trochäischen Metra empfiehlt, über 
Schluss und Rhythmus findet sich bei Aristides überhaupt so gut 
wie garnichts. Uebrigens bemerkt hier p. 281 Hermogenes noch 
einmal, dass er im Ganzen auf diese Dinge wenig Wertli lege, 
dass sie aber selbstständig auftreten und stärker ins Gewicht 
fallen, wo es sich um Schönheit und Zierlichkeit der Rede han- 
. delt: &v to »dAlsı xal nenaAimrıouevo Aoya. Für die Poesie 
ist ihre Wichtigkeit selbstverständlich. 
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Jlegi sUxgıveias. 
Ueber die ‚‚Älarheit‘““ der Rede. 

Die evxolveıa — Klarheit — als zweiter Haupttheil der 
Vapnvee ist dem Hermogenes eigenthümlich. Sie tritt da ver- 
bessernd ein, wo die «@®«gorng — Reinheit der Darstellung eine 
durch andre Umstände nothwendig gewordene Einbusse erlitten 
hat [cf. p. 281, 20.]. Es leuchtet ein, dass sie also vorzüglich 
in der Methode beruht. Die Beispiele, welche Hermogenes für 
die edxgiveıe anführt, werden demzufolge meistens etwas an 
sich der oapnveı« Widersprechendes enthalten müssen, was 
eben durch die Anwendung der suxplvei« paralysirt wird. 
Hermogenes hebt das wiederholt hervor: [cf. p. 282, 283, 5. etc.). 
Sie sind, wie die meisten andern, aus Deinosthenes genommen, 
der, wie neben ibm aber in weit geringerem Maasse noch einige 
Andere der besten Atticisten, von den Rhetoren, fast mit der- 
selben Sicherheit allgemein verstanden zu werden, oft auch nur 
andeutungsweise citirt wird, wie man heute ein Wort von Schiller 
oder Goethe anzieht oder eine Lessing’sche Definition. Die hier 
benutzten Beispiele enthalten fast sämtlich dewvorng. Gleich 
das zweite [cf. p. 282, 6. aus Demosth. Aristok. p. 623.] ist 
sogar von Aristides in seinem Abschnitte von der deıwvorng als 
Hauptbeispiel verwandt und Hermogenes macht hier wiederholt 
darauf aufmerksam, dass es deıvov sei: [cf. p. 282, 5 und 20. 
und p. 283, 5.]. „Obgleich nun Hermogenes schon hier von der 
Ösıvöorng zu handeln ausdrücklich vermeidet, so tritt doch seine 
Auffassung derselben derartig, im directen Gegensatz zur Aristi- 
deischen präcisirt hervor, dass ich mir das nur durch die An- 
nahme erklären kann, er habe mit dem aufgeschlagenen Buche des 
Aristides vor sich geschrieben, zumal da die Abschnitte über 
Ösıvoıns und dapnveıa bei Aristides fast unmittelbar 
auf einander folgen. 

Aristides sagt, die Öeıwörng könne nur in Bezug auf den 
Inhalt — xar& yvoaunv — stattfinden und sie besteht nach ihm 
darin, dass man einen der Natur der Sache nach später folgen- 
den Umstand vorausnimmt um ihn erfolgreich zu verwenden. 
Sie. bildet also auch nach seiner Definition unter allen Umständen 
einen Gegensatz zur Gapyvsia, die, wie er selbst sagt, entsteht, 
ÖTEv TIS UN KvaoroXpn ra nodyuare, alien xD mv 
ergaydn TaEıv, xara vavımv Öredin. Ich bemerke hier gleich, 
dass es ein grober Fehler ist, von der Ösıvorng in dieser Defini- 
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tion zu sagen, dass sie nur xara yvoumv staltfände. Das Ge- 
sagle ist offenbar Sache der Anordnung, würde also nach Her- 
mogenes zur Methode gehören, wolür Ireilich das’ oyyua bei 
Aristides keinen genügenden Ersatz bietet. 

Dagegen nun flerınogenes. Er sagt, die Methode der „Alar- 
heit““ ist die Dinge in ihrer natürlichen Reihenfolge darzustellen, 
erstens, zweitens u. Ss. w., wie es Isokrates meistens machıt. 
Freilich ist das nicht die Art des deıwov und nicht die Art des 
Demosthenes. Er macht es anders und, wenn dadurch die Klar- 
heit leidet, so wendet er die Mittel an, die sie wieder herstellen: 
TE YE EUKHEOLVOÜVTE nv OVyyvov cUrov nagaiaußeveı, 
[cf. p. 283, 25.] wie Hermogenes das gleich an dem ersten Bei- 
spiel p. 282 gezeigt hat, dort heisst es von Demostlienes cf. 
p. 281, 29: dia Ödeivornta uellmv GvYyyEsiv Ta nodyuare 
xel EVRAGTEEPELV wmv tafıv nv Ev uvrois ÖUW@S.... 
TELONYyayE Oapnveav dia ng ue®odov. Die Wiederkehr des 
auch in der eben citirten Stelle des Aristides angewandten Aus- 
druckes &vaoro&peiv dürfte an sich allerdings nicht auffallen, 
doch scheint sie mir in Verbindung mit den übrigen, starken 
Gründen gleichfalls für meine Ansicht zu sprechen. 

Da nun aber dem Hermogenes die Öeıvorngs nicht in dem 
einseitigen Kunstgriffe besteht, wie bei Aristides, sondern sie ihm 
die Kraft und Gewalt der Rede ist, die in der unbedingt freien 
Verfügung über alle Redeformen beruht, da sie jedoch momen- 
tan durch den Gegensatz zur eüngivsia allerdings in der 
einseitigen Beleuchtung wie bei Aristides erscheinen muss, so fügt 
er noch Folgendes hinzu: „Freilich kann es sich auch wohl 
„ereignen, dass einmal die deıvorng grade in der Beibehaltung 
„der natürlichen Ordnung der “Thatsachen besteht, das aber will 
„ich ausführlich und genau erweisen in dem Abschnitte über 
„die Methode der deawworns“'?). Dieselbe Verwahrung findel 
sich in umgekehrter Form schon an einer früheren Stelle: cf. 
p. 282, 4: 0 dE un ode Todde noWrov eEinelv, Ei al Tj 
taksı noBtov jv, AAAa tode moAidaıs xal GRPEoTEE0v 
Ou0d nal bEeıvorsgov rov Adyov Eroinosv. Der Sache 
wie der Form nach ist hier also nach zwei Seiten hin gegen die 
Worte des Aristides ein stillschweigender Protest vorhanden. 


15) cf. p. 283,.28. ovußaln Ö’&v long mork nal To ınV oV0a» rakıy 
toig modyuasıv Yularreıv dsivorntog elvan, Yavegov Öt momjoonev 
axoı Bag Tovro dv ta nwepl uEeHodov deıvorntog. 
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Die zUxgivesa wird nach Hermogeues bewirkt, was den 
Gedanken — Evvora — anbetriflt: durch Feststellung des allge- 
meinen Inhaltes dessen, was in dem neu anhebenden Satze ge- 
sagt werden soll und Ankündigung der einzuhaltenden Disposi- 
tion: [cl. p. 282, 22: xareorarıxal nädcı xei eis aoynv 
«vayovocı rovV Aoyov, sc. Zvvorcı, von denen es gleich 
darauf heisst p. 282, 28: xul yao Ödiarvnoücı Ta weiiovre 
OndNj0Esodaı al nv Ev adrois Ta&ıv.] Ferner bewirken in 
Gedanken und Methode Klarheit: die gvurAnowoesıs, [cl. p. ' 
283, 8. heisst es von ihnen: za u8v dvanavovonı ta nagei- 
Hovza, TOV ÖE ONPNOOUEVWV NAVTWg EYovoaı KETROXEUGS 
tıvag, dp’ @v Eis doyiv 0 Aoyogs avdyeraı)], die also das zu- 
vor Gesagle zusammenfassend abschliessen und gleichzeitig eine 
Vorbereitung enthalten auf das, was in dem neu anhebendeu 
Salze gesagt werden wird. 

Bei Aristides ist einiges davon, aber in sehr unvollkommnener 
Weise unter oapnv. ara oyiua angegeben: Örev rıg 
ETLOTQUYPEKIS yojreı xal Orav Tıs ueraßaivov dp ETEgoV 
&p' Ersgov nodyua Tod uEv OvunAnoWde, Tod bt Enayysdlia 
zojtaı [cl. Arist. Dind. p. 755.]. Für Jie ‘Erklärung von 
Erı9Tgogpn möchte eine Stelle bei Menander am besten Aul- 
schluss geben in zeoi Eudeixt. W. IX. p. 221. Sp. t. Ill. p. 372: 
Orav ueling ano nepalciov weraßaivev zig nepeinıov dei 
zoooudteodeı eo 00 weiisıg Eyysipeiv, va N000ExT1ıXx0V 
TovV AxgoaTnv Eoydon..... aMUENGEWS Yyag olxEiov TO T000- 
EHTLAOV MOLELV TOV dXEOKTNV KL ETLOTOEPELV DONEO 
ueyiorwv dxovsv weilovre. Also Enıorgepsv gleich „hin- 
weisen“, „aufmerksam machen“. Was Jie Erklärung von 
ovurınowoıs anbetrifft, so unterscheidet hier Aristides davon 
noch die &Enayyesiia — „Ankündigung“ — , die Hermogenes 
als überflüssig weggelassen hal, während er im Uebrigen unter 
ovuninowoıg dasselbe versteht. Arislides versteht also unter 
ovunınomoıg hauptsächlich den ersten zusammenfassenden Theil, 
der gleichwohl auch nach seiner Ansicht aul eine Fortselzung 
vorbereitet. Aus diesem Grunde rechnet er sie auch in der 
Hauptsache als Figur der wegıßoAn — Fülle!®). — Hier unter- 


16) cf. sub IIsgıßoAn. B’. Ss’. Dind. p. 740: due re 10 mgosıgn- 
wEvov svuni.ngovonı nal amagrikovon Hal weraßacıy en 10 
EEnG Elonyouevov NagEXovonI. 
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scheidet er von der eigentlichen ovunAngwoıg die „Ankündigung 
des Folgenden selbst: die &mayyekia. 


6 


Wejter giebt Hermogenes noch zur Methode der evxglvere 
die Regel an, zuerst den Einwand — dvridssıs — zu setze 
und dann die Beantwortung — Avcıs —, wie es Isokrates last 
immer macht, während Demosthenes hier, wie überall ganz frei 
verfährt, so wie es ihm jedesmal wirksam erscheint, den Ein- 
wand also bald zuerst, bald zuletzt, bald auch in die Mitte setzt 


" fef. p. 283, 32 ff.]. 


Wieder bestätigt hier der Vergleich mit Aristides meine oben 
ausgesprochene Ansicht. Derselbe bezeichnet unter dsıwvor. ß'. 
[Dind. p. 753] es als deıvorng, dass Demosthenes in einem ein- 
zelnen Beispiel die dvridsoıs vor die Avdıg setzt, dass er also 
zuerst seinen Zinwand entwickelt, dann die Klage — roe0rTaBıs 
— mit der so vorbereiteten Avsıg wiederholt: avrıd$ eig Avev 
roorddsas nv Avrldesıv.. Tore nv Avcıv Ennvey- 
xev %.r. A. und nachher: ToüroVv ToV TE0nov ng00L0ıx nd«a- 
WEVOS Ta MEpl TOVg aiyuaAWrovg vÜV ngodysızalavdınv 
nv nooraoıv Enl noodıwanuevn vi Avoesı. Ihm liegt 
dabei sein einseitiger Begriff von Ösıvorng [nämlich hier: 6 
zoiv Yeivaı aveisiv Ti XOEEWIEV avrıninov aüro]) im Sinne 
und er meint damit eine Definition von Ösıvorng überhaupt ge- 
geben zu haben. — Es ist das Verfahren, welches Hermogenes ° 
in der Einleitung bei seinen Vorgängern rügt !?), dass statt allge- 
meiner Geselze einzelne Bemerkungen über Demosthenes gegeben 
werden und auch die unklar und unvollständig. 

Die Figuren — oyjuarae — , welche Klarheit hervorbringen, 
bezeichnet Hermogenes allgemein 'mit TO xar’ &#g0ı0ıv @gı- 
ouEevov, etwa „die Zerlegung einer Gesammiheit‘“ und definirt 
sie als wegıouog — Eintheilung — und aragidundıs — 
Aufzählung. 

Aristides führt dasselbe an als Fülle — zegıßoAn — her- 
vorbringend [cf. IlegıßoA. B’ ö’ und B’] und zwar ganz ohne 
Einschränkung. Daran dachte wohl IHermogenes, wenn er 
hinzufügte: ,‚,Diese Figuren erzeugen ‚Fülle‘, wenn sie den Ge- 
„danken zu erweilern dienen, wenn sie aber gleich im Anfauge 
„der Rede den Zuhörer daraul aufınerksam machen, dass noclı 


17) Vgl. oben S. 152. 153. 
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„ein zweiter Gedanke folgt, so erhält dadurch das Ganze von 
„vorneherein Klarheit““'®) 

So rechnet Hermogenes auch die Anwendung des wEv und 
ÖE hierher. Ebenso gehört noch zu den Figuren die Auflösung 
eines Salzes — xara bıdaoraoiv rıva — in an sich selbst ge- 
stellte Fragen und Antwort, ferner die era«vaiAnyıs — die kurz 
zusammengefasste Wiederholung nach eingeschobenen Zwischen- 
sätzen. 

Aristides führt die dıaoradıg auch an, doch nur insofern 
sie dem rhetorischen Pathos dient, und behandelt sie unter 
ozuvorns, B’. y’. — Der Ausdruck evxgiveıa kommt, wie ge- 
sagt, bei Aristides garnicht vor, doch enthält der Abschnitt zsgi 
xoAa6Ew; Aöyov einiges \Weniges, was dem Begriffe ungefähr 
entspricht [cf. Dind. p. 756.], wie z. B.. unter 'xara oyyue: 
ß': Ortav Enıdıogd®wcdedı yonraı. Doch ist auch hier das 
geringe Material höchst unkritisch ausgewählt und unmittelbar für 
die äusserliche Praxis der Epideixis berechnet, wie unter ß’ die 
zagaitnoıs — Entschuldigung — und unter y’: [xara dneay- 
yeliav] xai OTav ÖE MoTEe OVVvavayaaadij Xoncaodai tivi 
tooxıxn UnsoeßoAn, [die er zuvor verbietet] za gaıreiraı, 
was nit der Klarheit der Rede an sich nichts zu thun hat, und 
worauf ich an der geeigneten Stelle zurückkomme. 

Der Gegensatz zur oagynvaıa ist nach Hermogenes die 
GUyyvoıs— Verworrenheit —, die ein Fehler — xaxia — ist. 
Die &oagpeıa — Undeutlichkeit — dagegen kann mitunter beab- 
sichtigt werden, wie bei den &updocsıs, — die den Inhalt nicht 
aussprechen, sondern erralhen lassen, — und den esoynuarıo- 
ueva — der verblümien Redeweise. — 

Der ganzen Gattung liegt die Ausartung des edreAedg und 
taneıvor, der Dürftigkeit und Niedrigkeit nahe. Daher muss 
sich uEye#og, Oyxos, abimun: Grösse und Würde 
binzugesellen. — 


u —— 


18) cf. p. 284, 16: 0 uEv yao dpeilnsodaı alla vonuara negißalksı 
zov Aoyov, o 6° zußvg doyousvov ou Asyovıog Zupalveodea Tois 
dnovovav, Or Ensraı nal AAlo vı vonua, nE0dL NvRolvnTaL To na. 


IIsoi ueyedovg nal abımuarog tod Aoyov. 
Veber Grösse und Würde der Rede. 


Die „Ideen“, welche die Grösse der Rede hervorbringen, 
sind 6&wvorng und zegı BoAn, welche für sich bestehen, dann 
ToayVrns, Aaumgörng, axun und die von der re«yurng 
sich nur wenig unterscheidende opodogorng. Diese letzteren 
hängen sämmtlich mehr oder weniger mil einander zusammen. 

Der oeuvorns — Würde -- ist die apgeAsıa — Einfach- 
heit — entgegengesetzt, die ihrerseits unter die Kategorie des 
19og fällt. | 

Der Vergleich mit Aristiles ergiebt dasselbe Resultat wie an 
allen andern Stellen. Er giebt kein System der gesammten Rede- 
kunst, sondern Beobachtungen, die er an Einzelnen gemacht hat, 
für die er freilich die Gültigkeit des Systems in Auspruch nimmt. 
Daher seine Eintheilung in zoAırıxog und dpeAng Adyog: er hat 
das eine Mal den Demosthenes und das andere den Xenophon 
aufgeschlagen. Dass der zoAır. Aoyog sich unter Umständen aller 
der Formen, die er dem &ged. zuschreibt, gleichfalls zu seinen 
Zwecken bedienen kann, fällt ihm dabei nicht ein. Auf der 
andern Seite sind die einzelnen Ideen bei Aristides dadurch, dass 
der Hauptsache nach eben nur von dem Aöyog zodırıxös, d. h. 
also nur von Demosthenes die Rede ist, /heöls zu eng, theils zu 
weit begrenzt: zu eng, denn die dewvorng z. B. kann ebenso- 
wohl in einer Menge anderer Redegattungen zur Erscheinung 
kommen, und zu weit, denn in manchen ihrer Erscheinungsarten 
reicht sie an den Aoyog zoAır. garnicht heran. Das ist eben die 
fehlerhafte Art, welche Hermogenes in seiner Einleitung als die 
Art eines Theiles seiner Vorgänger schildert !?), und er führt sein 
Urtheil nun im Einzelnen durch zahlreiche Nebenbemerkungen 
„des Näheren aus. 


Ilegi dsuvornros. 
Veber die Würde der Rede. 
Dem Stoffe nach enisteht die „Würde“ durch Gedanken 


und Aussprüche über die Götter. Aristides sagt, durch Alles, 
was vorzüglich in Ehren steht — wooreriunueve —, also 


— 


19) Vgl. oben $. 153. 
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das Berühmte, Seltene, Alle — Evdo&a, oravıa, nalaıa — 
und specificirt das noch näher: dieses sind vor Allem Götter und 
Schicksal. Dazu macht Hermogenes sogleich einen ebenso 
feinen als notbwendigen Zusatz. Er unterscheidet die rein poe- 
tische Erwähnung der Götter, wo sie avdoew@nxomwadtug dar- 
gestellt sind und verweist diese Anwendung unter 7dov7 und 
yAvxavıng — Anmutlh der Rede. Würde entsteht ihm. nur, 
wenn von den Göttern eben als Göttern — neol Yeav og 
zEeoL FeEov — die Rede ist. — Eiwas klingt davon auch bei 
Aristides an, wenn er sagl: oiov örev eig ra Yein Emavayys 
Tag Evvoias, HEWV EVVoLav, TUyYnS Xonorornra, aber 
wie man sieht, fehlt ihm die scharfe Unterscheidung bier so gut, 
wie in der Praxis. - 
Mit, wie mir scheint, offenbarer Polemik gegen die Theorie 
des Aristides heisst es bei Hermogenes weiter: Die zweile 
Stelle nehmen die Gedanken über die Ysia« — die göttlichen 
Dinge — ein, olov BgWV gYücaıs .. . xal iw TOD. navrös 
TEpLPoEA«V Xu pvcıv n xivnoıw yis nal dakarıng ei Enroin 
TIS OR@S ylvovraı, N) OXYNTÄV Pogüs N) OAwS Ta ToLKdTe. 
Wenn man nach ihrer Beschaffenheit und ihren Ursachen von 
diesen Dingen redet, so erzeugt das wohl „Würde“, aber kann 
durchaus nicht das zoAırıxov hervorbringen: seuvov uövov, vv 
unv anal moAırınov Övvaraı noLeiv vov Aoyov. ‚Es folgen Bei- 
spiele aus Herodot und Plate. Und dann: Freilich, wenn man 
„diese Dinge lediglich beschreibt — xara Expoaoıv aurav av 
„Aeyouevov Adyoı Tıs aurd& —, so entsteht dann allerdings das 
„zwoAstıxöv und Gsuvov der Rede gleichzeitig“ und hierzu wird 
ein Beispiel aus Aristides selbst, aus einer verlorenen Rede 
desselben: — Kaidıksvog ovußovisvs un Yanteıv Todg ÖExe 
— citirt. Eine höfliche Art, die Kritik der Theorie des berühm- 
ten Rhetors durch den Hinweis auf seine mustergültige Praxis 
zu mildern, freilich ein um so schlagenderes Verfahren, das aber 
mit der ganzen vorsichtigen Führung der Polemik, die nirgends 
einen Namen nennt, zusammenstimmt. | 
Auch das Folgende, p. 289, 15—20, stimmt vielfach mit 
Aristides oeuvor. A’. y’, 6° überein, doch hat Hermogenes die 
einzelnen Andeutungen des Letzteren übersichtlicher und logischer 
zusammengefasst. Es handelt sich um die göttlichen Dinge, so- 
fern sie den Menschen betreffen, er erwähnt Juin, G@PE00VVN, 
Öınaıosvvn, Bios, vouog, Pvoıs, „mit einem Worte Alles, was 
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„im Ganzen und Allgemeinen gesprochen wird — &v ro x«a- 
„HoAov xal ysvırösg —, Ist dem Gedanken nach würdevoll, 
„namentlich wenn es in derselben Allgemeinheit auch durch- 
„geführt wird“ [cf. p. 289, 27—31]. Denn wenn man sich vom 
Ganzen auf die Theile verbreitet, so entsteht die Fülle des Aus- 
drucks — 6 zegıßeßAnue&vog Adyog?) — [cf. dazu Arisı. 
Tlegıß. A’. ß’]. Hierin möchte auch wohl schon das yvono- 


Aoyeslv enthalten sein, welches Aristides oguv. B’. 9, — üb- 
rigens mit Unrecht unter der Kategorie des oynyue@, — erwähnt 


und welches Hermogenes ganz weglässt?!). 


20) Auch hier schreibt Hermog.: 0 re molırınös nel 0 negı- 
BeßA. Aoy., um anzudeuten, dass beide keineswegs immer zusammen- 
fallen, worüber oben vgl. S. 172. 


2!) Der Text der betreffenden Stelle bei Aristides zep. oeuv. A’. 8’ 
u, & ist vielfach verdorben. In 6’ steht schon bei Spengel richtig 
pvasıg statt gVosı, was Dind. noch. hat. Der Abschnitt &’ dagegen 
ist auch bei Spengel noch absolut unverständlich. Die Stelle lautet bei 
Dind. p. 716, 3: Eis 0 wEyıorog aivdvvos &v 1a zolırına Aöyo 7 
Enanolovdgoavra nal Emionacdevre 7 PvVosı av Evvonuaımv, nal 
xndazae ANOCTEFTnv TÄV vroxsımevov, dıapteigar 6: To doxımov 
tod Adyov nal Undnsvov doyaoacdaı nal yeveodaı magONOLOV Toig pE- 
tewgoldyoıg TV 00YLCT@V, 7) TO wErEov To 89 zovroıg Emionstpauevon, 
eis 000» ZEaigeraı 6 dymvısrınög Aoyog xal olorısıv Avauıyvunerog 
00% &poıg&i &9 roig Og0IS Tod dywmvıorınn)v wevsv nV Osuvoına 
xal un dıauagrsiv. taüra ubv 00V Ev roig dıarovovaı. Es ist 
Z. 3 statt slc 0 zu schreiben ’Ev ois, 2.5 statt -&rooravrov — 
«nooravıa, Z. 10 nach &uorgei ein Komma zu setzen und statt ayo- 
yıorınnv zu schreiben aywvıorıxov. Die Stelle ist fulgendermassen 
zu übersetzen: „Hierbei“ [nämlich, wenn man ganze Gattungen ihrer 
Natur nach von einander unterscheidet: or«v pPVasıg dınıpjg nal dıo- 
ei&ps, vgl. den vorangehenden Abschnitt Ö’] „entsteht in der pulitischen 
„Rede eine grosse Gefahr entweder der Natur des Gedankens folgend 
„und davon fortgerissen, und einmal vom Thema abgekommen, die Be- 
„weiskraft der Rede zu schädigen und ins Leere zu gerathen, den So- 
„phisten ähnlich, die ins Blaue hinein reden, oder, wenn man in diesen 
„Dingen das Maass bewahrt, bis zu welchem die Gerichtsrede sich er- 
„hebt“ [6 aymvıorınög Ady. Dass dieser Ausdruck mitunter ganz 
gleich mit dıxavırnog gebraucht wird, dazu vgl. u. A. Aristides 
Dind. II. p. 759 und Hermog. Sp. II. 304, 13] „und bis zu welchem 
„mit jenen Dingen untermischt sie ihren Zweck nicht verfehlt, dann in 
„Bezug auf die Würde eben in den Grenzen der Gerichisrede [T0% aywo 
„vıorırov Sc. A0yov] zu bleiben und allerdings dann auch keinen 
„Fehler zu machen“, d, h. also: entweder zu viel zu ihun oder zu wenig 
und dann zwar ‚‚frei von Tadel zu sein‘, aber auch in dem niederen 
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Viertens führt Hermogenes die roapuare ueyaia xal Ev- 
do&« an, die bei Aristides hauptsächlich unter 4’. s’ und & 
erwähnt sind, mit fast genau denselben Beispielen, Marathon, 
Platää und Salamis, Athos und Hellespont. Nur braucht Aristides 
die Ausdrücke &vdo&« und oravıa etc. wiederholt bei verschie- 
denen Fällen und wird dadurch undeutlich in der Eintheilung, 
während Hermogenes hier Alles in Eins zusamınenfasst. 

Daran schliesst er die Bemerkung: „Wenn sich aber mythi- 
„sche Erzählungen — vo wv9ıx0v — dazu mischen, so würde 
„das oguvov aua ndovn enistehen“, also Anmuth, die ein Tlieil 
der Schönheit und demgemäss unter dem Abschnitt zzgl xdi- 
Aovs zu besprechen ist. Aristides schliesst seinen Abschnitt 
über die oeuv. xark yvaunv — cf. A’.n — mit: Kal ro 
&oyaıoAoyeiv oGeuvorntog und führt dazu ein Beispiel aus 
der Mytlıologie an, eine Aufstellung, die jedenfalls der bei Her- 
ınogenes vorfindlichen Einschränkung bedarf. 

Grosse und wesentliche Verschiedenheiten ergeben sich bei 
dem weiteren Vergleich der Angaben des Aristides und Hermo- 
genes über den Begriff der oewvorns, und die Untersuchung 
wird namentlich dadurch sehr erschwert, dass bei Aristides die 
Unterscheidung zwischen „Methode“ uud „Figuren“ ganz fehlt, 
und er dazu unter den Kategorien des aynua noch manclhıerlei 
Ileterogenes vorbringt. | 

Nur zwei der von Aristides hier angegebenen oynuare, näm- 
lich B’. «’ und &’, giebt Hermogenes als Methoden an. 

Erstens sind würdevoll alle Behauptungen — xurd ano- 
pavoıv Asyowsva —-, Alles, was olıne einschränkende Zweifel 
als etwas fest Gewusstes und mit würdiger Bestimmtheit — wsr’ 
dEıauarog — gesagt wird, und zweitens die allegorische, bild- 
liche Darstellung, sofern sie nicht geflissentlich das Geringe und 
Kleine der Dinge zum Ausgangspunkte nimmt. Eigenthümlich 
ist dem Hermogenes das dritte Moment: ro di &upaosov 
BvorixÄs TE Hal TEelEoTındg Ev Tals demvalis TÜV Evvorwv 
Vvroonwaiveıv, d. h. einen inhaltschweren Begriff, den man 
zwar kennt, aber nicht deutlich auszudrücken im Stande ist, 
durch bedeutsame Bezeichnung errathen lassen. Beispiele dazu 
werden aus Plato angeführt. Ueberhaupt findet diese Methode 


Genre zu bleiben. Dazu der oben [vgl. S. 148] besprochene Zusatz 
zadra ubV 00V £9 tois ÖLaxovovan. 
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nur in Bezug auf Stoffe statt, die von Natur schon das osuvov 
haben. Bei solchen, die mehr dem zoAırıxov sich nähern, hat 
die Zupasıg eine andere Wirkung”). Es resultirt hieraus ein 
ganz anderer Begriff der &ugaoıg als bei Aristides, wo ihr ein 
eigener Abschnitt gewidmet ist, der indessen nur Angaben ent- 
hält, mit welchen Mitteln ein gewisser äusserlicher Nachdruck 
der Rede erzielt wird. " 

Für den Ausdruck, der Würde hervorbringt, empfiehlt Her- 
mogenes, was den Klang der Worte betriffı, das @ und &; Worte, 
in denen die vorletzte Sylbe ein o enthält, während die letzte 
lang ist; überhaupt solche, die viele lange. Vocale und Diplithongen, 
namentlich in den Endsylben, enthalten, mit Ausnahme des & 
und des i weil diese keine ‚breite und volle Aussprache — r4«- 
rein ao Ö10yx0V0K To Oroua — mit sich bringen, sondern im 
Gegentheil eine spitze — ovor£ilsı yag udAlov xal GE0nQEVAL 
zoLei, ÖLoyxoi ÖE 0VdauMg TO Oroun. — Ä 

Ferner erzeugen Würde die tropischen Wendungen — ro0- 
zınal Acebceıs —, was Aristides I”. 8’ gleichfalls anführt. Doch 
scheint Hermogenes das Beispiel, welches Aristides zuerst an- 
führt, nicht mehr gelten lassen zu wollen. Wenigstens führt er 
ein ähnliches, der Sache ünd dem Ausdruck nach dasselbe, an 
als für die „Würde“ schon zu weit gehend?®). Bei Hermogenes 
giebt das Veranlassung zu einer höchst interessanten Abschwei- 
fung, die seinen Standpunkt deutlich zu erkennen giebt, dass er 
nämlich auf sachgemässen, maassvollen Ausdruck sieht und der 
Schwulst ihm höchlich .verhasst ist, recht im Gegensatze zu dem 
Urtheil, welches Bernhardy fällt, und welches ich oben angeführt 
habe?'). Er sagt, der Gebrauch der Tropen ist sehr gefährlich. 
Mässig angewandt verleihen sie. der Rede die „Würde“, wenn 
sie dieses Maass überschreiten, so dass sie auch der Erklärung 


22) Die Hinweisung, dass das Geuv0» keineswegs auch immer xo- 
Aurın. ist, sondern dass es eine abgesonderle Gattung für sich ist und 
im zolırınov eben nur modifieirt sich zeigt, wovon oben [vgl. S. 172] 
die Rede war, findet sich wie hier noch öfter, cf. p. 290, 23 und p. 
294, 5 ff. 

22) yooanua Özıvov dunentonev els nv 'ElAude bei Arist. und: 
al ö: noleıs Evocovv bei Hermog. Bei Beiden bedeutet es die"dogo- 
doxie und bedarf auch beide Male dieser Erklärung, weswegen eben 
Hermog. es als rea@ygvıng qualifieirt. 

2) Vgl.Ss. 3 ff. 
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bedürfen, so bringen sie Schärfe und Schroffheit hervor — zon- 
vvovdı —, gehen sie noch weiter, so machen sie die Rede 
hart — 0xAno0TEgov”) —, wenn sie aber auch darüber 
noch hinausgehen, so machen sie sie schwälstig und albern — 
TayUTEEoV xal evreidotsgov — [c. p. 292). „Ein Bei- 
„spiel dafür ist allerdings bei Demosthenes nicht zu finden, denn 
„es ist keins da, aber bei den von aussen au/gepulzten So- 
„phisten?°) findet man sehr viele. Zebendige Gräber nennen sie 
„die Geier, wohin sie selbst am besten gehörten, und ähnliches 
„frostiges Zeug — Yvyosvovre — reden sie in Masse. Die 
„Tragödien verdrehen ihnen den Kopf — Exrgaynlikova av- 
„tous —, die viel derartiges enthalten, und wer von den Dichtern 
„sonst sich dem Tragischen vorzugsweise nähert, wie Pindar‘‘?”7). 
Bei den Dichtern, fährt er fort, ist das freilich etwas Anderes 
und es soll an einem andern Ort davon die Rede sein, „aber 
„für die, welche in der politischen Rede solchen Schwulst — 
„zaexvrnoıw — vorbringen, finde ich keine Entschuldigung “ *%). 

Mit Aristides I”. «’ stimmt die folgende Regel überein, dass 
der würdevolle Ausdruck sich so viel als möglich der Substan- 
tiva und Pronomina und statt der Verben der Verbal-Substantiva, 
Participia u. s. w. bedient. Das Beispiel ist hier bei beiden das- 
selbe, was um so auffallender, da es diesmal aus dem Tliucydides 
“ genommen ist. Auch hier hat Hermogenes die Andeutung des 
Aristides verbessert ausgeführt. 

Was Aristides unter &xayysii& noch weiter hinzufügt, sind 
vereinzelte und höchst confus ausgedrückte Bemerkungen, wobei, 
um ein für alle Male darauf hinzuweisen, sehr stark hervortritt, 
wie er im Gegensatz zu Hermogenes, der sich immer bemüht 


25) Das Beispiel dafür: &xvsvsvgıau&voı kommt auch bei Arist, 
vor, aber unter podgorns. A.P. 

26) Hro&vAoıs, d. h. die innen hölzern, nur von aussen eiwa ver- 
goldet oder aufgeputzt, ' 

27) cf. Sp. II. p. 292, 17. zegddsıyua Tovrov InuoocHevınov ubv 
oUx &v Aaßoıs. 0d yco Zorı, nag& Ö& roig vVmo&vAoıg TovroLg 
Gopıorais ndaumolia zVg015 dv’ Tapovgs te yag Zupvyovs 
zovVg yunag Akyovomv, wvreg zlol uakıora abıoı, nal alla va 
Yvxosvovra naumolle. Eurouyniltovsı 6’ avrodg af TE Tgayadiaı 
rolle Tovrov Eyovoaı napadsiyuare, Hal 0601 TÜV HOINTWV TERYLRW- 
TE009 mg TEoKIEOÜVTaL, worceo 6 Illvöugos. 

23) ff.... into uErzor av £v molıtına Aoy@ ToLavraıg Yow- 
uevov nayvınoıv ovösulav anoloylav svoloaw. 

BAUMGART, Aelius Aristides. 12 


’ 
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seinen Regeln eine dem Begriffe nach allgemein gültige Fassung 
zu geben, vielmelir meistens nur unbestimmt, ganz obenhin auf 
die Sache hinweist, um dann gleich das einzelne Beispiel sprechen 
zu lassen, grade das, was Hermogenes in seiner Einleitung rügt. 
So z. B. bier. I”. e. Zeuvornrog ÖF Hal TO roig Ev yEvaı 
ucAlov dv Ovouacı yonodeı. Ev yEvsı ÖR Ayo, YovOog, 
&Eyvoos, scil. für Vermögen, Einkommen, Wohlstand! 

Der grösseste Unterschied zwischen den Anschauungen des 
Aristides und Hermogenes ergiebt sich in Bezug auf die oyn- 
uore der Gewvorng, was um so mehr ins Gewicht fällt, da, wie 
oben erwähnt, die Figuren dem Aristides das Wichtigste in der 
Rede sind. So nimmt auch dieser Abschnitt bei ihm die grösseste 
Ausdehnung ein. Während bei Hermogenes der Inhalt die Haupt- 
sache ist und das in den übrigen Kategorien Geforderte fast 
durchweg mit demselben in Verbindung gebracht wird, minde- 
stens aber unter sich zusammenhängt, so sind hier ordnungs- 
und zusammenhanglos vereinzelte Bemerkungen gehäuft, die zum 
Theil sogar sich gegenseitig widersprechen, so, wenn er unter $' 
die &pogıauoi anführt, ı@’ die &5vvder« und Jagegen unter 
Ö’: aAa@yıaouwog d. h. participiale Constructionen. 

Die meisten der bei Aristides angeführten Figuren fallen bei 
Hermogenes fort, so ß’, y’, 0°,&, n’, ı', ı@’, da er in Bezug auf 
die Figuren auch für die Würde die xad®«oorng verlangi??). Es 
ergiebt sich also die Regel möglichst in Hauptsätzen zu sprechen 
und die Figur des bestimmten Urtheils anzuwenden — Exuxgi- 
o8ıs, dEimuarıxd. — Ein die Bestimmtheit der Behauptung mil- 
dernder, zweifelnder Zwischensatz giebt der Rede mehr den „ethi- 
schen‘““ Character oder, wie ich oben überselzte, den Character 
der Subjectivität, was durch den Gegensatz, die Objectivität der 
Behauptung, an dieser Stelle als richtige Auslegung bestätigt 
wird. — Ausgeschlossen sind alle Apostrophen und Zwischen- 
sätze?°), sie widerstreiten dem Freien und Uneingeschränkten des 
‚Würdevollen und nähern es mehr dem Gewöhnlichen und „,Poli- 
tischen“ an: — avayaırifovoıv TO KPErov avrod nal EAsv- 


29) Das in den angeführten Paragraphen des Aristides Enthaltene 
behandelt er unter andern Kategorien, zum grossen Theil unter Aau- 
zoorng, wo ich darauf zurück komme, 

%) ömoorgopn. Aristides erwähnt dieselbe in megl &peAodg Aoyov, 
A’. & als der ay£lsı@ entgegengesetzt. 
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Heg0v Hal NEOÖS TO K0LVOrTEg0V Hal NTOALTLAWDTEEOV 
&yovaoı. — Solch ein Zwischensatz macht einen an sich unge- 
mischt „würdevollen“ Satz Zebhaft und zugleich für den 409. 
zcoÄır. geeignet — YooYov Aue to moAırınd. Das dazu ge- 
wählte Beispiel findet sich bei Aristides B’. «@’ gleich obenan 
für die oewvorns, allerdings fehlt bei ihm diese Unterschei- 
dung gänzlich, da er ja das oeuvov lediglich als Theil des zoAır. 
A. behandelt. — 

Die Xola sind wie bei der „Klarheit“ die kürzeren, fast 
wie Aphorismen, die Aristides B’. ® als Figur angiebt, doch 
können sie, wenn der Sinn es verlangt, auch länger sein. 

Es folgt noch über den Ahythmus in Wortstellung und 
Schluss eine ausführliche, metrische Abhandlung, die ich nur 
kurz erwähne, theils weil Aristides diesen Punkt gänzlich ver- 
nachlässigt hat, theils weil mich die Analyse hier zu weit führen 
würde, da die Menge der einzelnen Regeln sich bier nicht in 
allgemeine Sätze zusammenziehen lässt. Ich müsste den ganzen 
Abschnitt hierher setzen. Nur so viel. Es herrschen bei der oeuv. 
Daktylen und Anapäste vor, doch können auch päonische, jam- 
bische und spondäische Füsse und Epitrite vorkommen. Wider- 
sprechend sind Trochäen und lonici. Ebenso muss der Satz 
auch schliessen und zwar ohne Katalexis, damit der Gang nicht 
alterirt werde. Und hierauf kommt es bei jeder Idee hauptsäch- 
lich an, -dass der ihr eigene Rhythmus im Abschluss klar und 
deutlich hervortritt. | 


Ueber Schroffheit, Heftigkeit, Glanz und Araft der Rede. 
|rteayvıns, opoögoıns, Anuroorns, arun.] 


Die Kraft und Schärfe der Rede — &xun — entsteht aus 
den drei vorgenannten Ideen — die jedoch jede auch wieder 
selbstständig für sich auftreten — in der Weise, dass sie von 
jeder etwas an sich hat, ohne mit irgend einer ganz zusammen- 
zufallen, z. B. also die Gedanken von der roaxyvrns, die For- 
men — oyiuare und xoAe — von der Aauzoörng, während 
die letztere ihrem Inhalte nach schon von der &xun sich Irennt. 


12 * 
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I. IIegol ToayVrnros. 
Deber die Schroffheit der Rede, 


Die „schroffe“ Rede nun ist bitter und scharf tadelnd. Ihr 
entgegengesetzt sind Anmuth und Lieblichkeit — yAvavıng ul 
ndovy —, die in dem Abschnitte über die apeAsın — Einfach- 
heit — behandelt werden. 

Zur Schroffheit führt dem Inhalte nach ein unverhüllt gegen 
höher stehende Personen ausgesprochener Tadel. Beispiele dafür 
sind bei Demosthenes sehr selten, ausser wenn sie durch Me- 
thode und Ausdruck gemildert sind, was Hermogenes dL009@- 
oıs nennt. Dergleichen sind zahlreich, doch reine To«xvrns 
findet sich fast garnicht, „es müsste denn Jemand die Schroff- 
„heit und Heftigkeit für ein und dasselbe halten‘ [cf. p. 298, 
299]. Das ist aber grade der Fehler, welchen Aristides macht. 
Er unterscheidet beide Ausdrücke nicht, sondern braucht sie 
promiscue und führt Beispiele beider Kategorien ohne Unter- 
schied an. Und so passt auch, was er A’. «’ und ß’ anführt: 
„berühmte Dinge und Personen zu tadeln oder zu schmähen“, 
mehr zur to«yvrns, während Ö° und &’: „offenbarem Unrecht 
„gegenüber in übermässigen Zorn zu gerathen‘ besser zum Be- 
griff der Gpodoorng gehört, und A’. y’: herabwürdigende Ver- 
gleiche zu machen — drorwg elxd&sıv —, wie hieraus er- 
sichtlich, bald zu dem einen, bald zu dem andern gehören kann. 
Doch sieht man, dass Ö’, welches sehr unbestimmt angegeben 


. [u 4 c &7 . . o 
ist: — 0TEV TıgUNEEORAYavaxTn — besser in die Kategorie der 
Methode gehört, ebenso wie 9’ — dronwg eindbsıv — ganz. 


entschieden nur eine Methode ist, einen scharfen Tadel zu for- 
ıiren, dass also beides nicht in die Abtheilung 4’ xara« yvo- 
unv gehört. 

Bei Hermogenes ist dieser ganze Abschnitt einfacher und 
kürzer und zugleich schärfer und specieller. Als Methode der 
Schroffheit giebt er nur die eine an: „den Tadel nackt und 
„unverhüllt auszusprechen“ — anragaxalvarwg xal Yı- 
Aög —, für den Ausdruck die Anwendung solcher bildlichen 
Wendungen, die an sich in Inhalt und Form etwas Zartes haben 
— TETOAKUNEVN xal ap Eavrig OxAnNOE, — wogegen 
Aristides nur sagt — cf. I”. 9’ —, dass Tropen, wie sie überall 
viel ausmachen, so auch hier, und ausserdem I”. «’ und ß’ Hy- 
perbeln und Uebertreibungen empfiehlt. 
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Die Figuren sind die Form des Befehls — noo0taxtına — 
und der überführenden Frage — ra zart’ Eo@tnoıv Eisy- 
xTıxa& —, diese sind ihr eigenthümlich — oixei« —, in zweiter 
und dritter Linie kann sie aber auch, je wie der Sinn es ver- 
langt, sich fast aller übrigen ‚Figuren bedienen. Was Aristides 
sehr unklar angiebt: B’,. @’ Erıpogıxd oy., ist hierin ge- 
nauer und besser entwickelt. 

Die KXola sind kurz, fast kommatisch und Wortstellung und 
Schluss so, dass Klang und Rhythmus überall gekreuzt und ver- 
nichlet werden und auch dadurch der Eindruck der Rauhlıeit 
entsteht. , 


ll. IIsol opodoornros. 
Veber die Heftigkeit der Rede. 


Der Heftigkeit ist die freundliche Billigkeit — Enıeinsıa 
— entgegengesetzt, die ihrerseits zum 790g gehört. 

Sie besteht dem Inhalte nach im Tadel gegen Geringere, 
: die Gegner und auch gegen Solche, die den Zuhörern verfeindet 
sind, deren Tadel also gern vernommen wird. Auch Schmähungen 
— Aoıdooia — gehören hierher. Der Unterschied von der 
roayvrng „ist also hieraus oflenbar auch für den, der nur ein 
„Weniges von der Rede versteht“. Ich will dahingestellt sein 
lassen, ob man hierin eine speciell gegen Aristides gerichtete 
Polemik sehen will oder nicht; wie man aber glauben soll, dass 
die unbeholfenen Notizen bei Aristides erst nach dieser kurzen 
und guten Eintheilung geschrieben seien und sogar eine „Verein- 
fachung‘“ derselben enthalten, vermag ich nicht einzusehen. 

Methode und Ausdruck sind dieselben wie bei der ro«yv- 
ng, nur dass hier auch selbstgebildete Ausdrücke vorkommen 
können, wie laußsıopayos und yoruuaroxvpav. Auch in den 
Figuren ist die Heftigkeit von der Schroffheit verschieden. Sie 
bedient sich der Apostrophe [vgl. dazu Aristid. B’. ß’], der an 
den Gegner gerichteten rhetorischen Frage und des dgıxrıxov, 
d. h. der Form gleichsam mit Fingern auf den Gegner hinzu- 
weisen, wie z. B. 6 ßdoxavog odrog laußeiopdyog. 

Das Uebrige ist wie bei der roayvrns. 
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II. ITsoi Auuroornros. 
DVeber den Glunz der Rede. 


Der ganze Abschnitt über die A@umoorns ist ein fortlaufen- 
der Beweis gegen die Behauptung von der Priorität der Ideai 
des Hermogenes vor der Schrift des Aristides, ja noch mehr, für 
die Annahme, dass Hermogenes mit vorzugsweiser Hinsicht auf 
Aristides geschrieben hat. 

Der Glanz der Rede hat zum Gegensatz die lebhafte, ab- 
gebrochene, dialektische Weise der Gerichtsrede — yooyorv, ÖtLa- 
AEXTIKOV, KOUURTIKOV . . .. . OAWS TO AYWVILOTIXOV. 

Die Rede, sofern sie nur würdevoll, schroff und heftig wäre, 
würde zu streng sein — &VCTNnE0g —, Sie bedarf der: Heiter- 
keit — paudoorng —, aber einer solchen, die im Gegensatze 
zum Reiz und zur Lieblichkeit mit Ansehen — a&iouwa — ver- 
bunden ist. Das ist eben Aaumoorng. Dieselbe ist also durch 
das a&ioue der Gewvorng verwandt, doch unterscheidet sich 
diese von ihr durch Methode und Figuren, die sie der xad«- 
oorng entlehnt. 

Aristides kennt diese Kategorie garnicht, das Dahingehörige 
kommt zum grossen Theil bei ihm unter dem Abschnitt „Würde“ 
vor. Er abundirt dort grade in der Besprechung der Figuren, 
welche nach Hermogenes garnicht wirkliche ‚„‚Würde‘‘“ enthalten, 
sondern im Gegensatze zu derselben nur dem ‚Glanz‘‘ der Dar- 
stellung gehören. Wie sich schon hier ergiebt und wie das Fol- 
gende näher zeigen wird, eine für den Rhetor von ächt sophisti- 
schem Schlage höchst characteristische Verwechselung, dem überall 
das Spähen nach den Formen den Blick für das Wesen stumpft. 
Das wirklich Ehrfurcht Erweckende, das ächte oeuvov, ist für 
ihn von dem glänzend Ausgestatteten ununterscheidbar. 

Der ganze Abschnitt bei Hermogenes trägt das Ansehen einer 
wohlbedächtig angelegten Correctur des Paragraphen bei Aristides, 
unter Benutzung alles Brauchbaren, was sich dort findet. 

Die Voraussetzung für den Glanz der Rede ist bezüglich des 
Inhaltes ein gewisses Vertrauen — zeroldndıs — auf den 
Redestoff, weil er berühmt, hervorragend, den Hörern erwünscht 
ist, wovon Einiges bei Aristides zeol osuv. A. BP, y', g. 

Die Methode ist, bestimmt, ohne Bedenken — Iaogov, un 
evdoıd&ov —, in erzählender Form, ohne unterbrechende Zwischen- 
sätze — Apnyovuevog xal un Öurxönrtov — darzustellen. Ferner 
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das an sich schon Rulmvolle in noch höherem Grade als ruhm- 
voll darzustellen — r& &vdoga Evöokoreowg Akysıv. — Genau 
dasselbe ist es, was Aristides gewvor. A’. s’ und 8° eigentlich 
meint, nur dass man aus den vielen Umschweifen, die er an das 
gegebene Beispiel knüpft, nur mit Mühe seine Meinung erkennt. 
Dasselbe Beispiel benutzt hier Hermogenes. Es ist das: od ua 
tovg £v Maoadovı TE0XLVÖVVEVGEVTES TÜV TO0YOVWV #.T. A. 
Die Erhebung zum Eidschwur macht es Evöo&orsgov und Aau- 
scoov. Auch diese Analyse, wiewohl unklar ausgedrückt, ist schon 
bei Aristides vorhanden, nur dass er das Ganze fälschlich unter 
der Kategorie ara yvounv aufführt, während Hermogenes es 
richtiger als Methode qualifieirt. | 

Der Ausdruck ist wie bei der Geuvorns. 

Die Figuren finden sich sämmtlich auch bei: Aristides unter 
oeuv. B’. Nämlich erstens die avaıo&osıg — Verneinung — 
[ef. Aristid. megl oeuv. B. &] d. h. die Figur, durch Angabe 
dessen, was eine Sache nicht ist, dieselbe um so mehr zu prei- 
sen. Beide haben dasselbe Beispiel. Sodann die &moordaeıs. 
Aristides [ef. osuv. B’. B’] erklärt: TO ovvnuuevov tov &v- 
VONuaT@v WgQL09EV dnooınvaı — also die Figur, aus einem 
dem Sinne nach zusammenhängenden Satze eine Reihe getrennter 
Hauptsätze zu machen, was in consequenter Durchführung zum 
Asyndeton führt. Dieses fügt denn auch Hermogenes sofort hin- 
zu, während Aristides diesen Zusammenhang übersieht und das- 
selbe B’. ı@’ als besondere, neue Figur hinzufügt und so steht 
bei ihm auch B’. ö’ der nAayıaawöos — die Participialcon- 
struction — unvermittelt und sogar widersprechend zwischen 
dem Uebrigen. Der ganze Abschnitt ist bei Aristides trotz seiner 
übermässigen Länge unklar und höchst verwirrt. Bei Hermogenes 
bringen wenige Sätze Alles in Ordnung [cf. p. 307]. Bei dem 
Asyndeton nämlich müssen die einzelnen Kola lang sein, um den 
Glanz der Rede hervorzubringen, dennoch würde das häufige Ab- 
brechen und die Anwendung von Hauptsätzen — 0oF0rn5 — 
nicht die Rede glänzend machen, sondern eher ihr den Character 
der Reinheit und Einfachheit verleihen — xadaoov xaul 
&zAoödv. — Man muss daher den Gedanken durch participiale 
Zwischensätze erweitern — zAayıateıv — oder irgend eine 
andere erweiternde Figur — 6%. neoıBAnrıxov — anwenden. 
Das Beispiel ist wieder dasselbe wie bei Aristides: geuv. B’. 6”. 
Diese Regel ist begründet in dem natürlichen Gegensatz der 
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„reinen” und „ziänzenden“ Darstellung, die gleichwohl beide 
sich der &zo60ra0:15 bedienen können, denn die erstere erzählt 
Thatsachen, die andere giebt ihre Beschaffenheit an und rühmt 
sie — ZoIorntres apaz/acdtrer xal arknosıs. 

Der Rhythmus stimmt mit dem bei der „Würde“ überein. 
Doch kann er in der Wortrerbindung auch trochäisch sein, nur 
muss der Schluss immer nach Jen bei der „Würde“ aufgestellten 
Regeln erfolgen. — 


IV. IHzoi axans. 
Teber die Kraft der Rede. 


Sie entsteht aus den drei zuletzt besprochenen Ideen, von 
denen jede selbstständig für sich besteht, durch Mischung der 
zeu2x00Tn5 entweder mit der TE@«YUrns oder mit ogodgorns. 

In Bezuz auf /nhalt, Methode und Ausdruck geht sie aus 
den beiden letzteren hervor, doch kann im Ausdruck auch 
keuxg0r75 hinzutreten. Die Figuren sind die der Aauxgorns 
und ogodeorr;>. 

Gelezentlich der 4psstrophe macht Hermozenes noch die 
Bemerkung, dass diese auch Zik& enthalten könne und dass 
dieses durch die ogodgorı;; keineswegs ausgeschlossen sei, wie 
dar z. B. die /ronie zeige, welche dem ZiAos angehört und auch 
sehr wohl in hefüger Weise — ogodgas — angewendet wer- 
den kaun. 

Ueber die Mischungsrerhältnisse, in welchen die axurj auf- 
treien -kann, folzst hier noch eine sehr eingehende und umständ- 
liche Auseinandersetzung. cf. Sp. I. p. 5311—515.] 


Ilzgi zggıBoins er rartro zei BEOTOTNTOS. 
Üzber Erweiterung werd Falc der Rede. 


Die File ist das letzte noch fehlende Erforderniss für die 
Gröse der Rede und Demosthenes wendet sie mit Vorliebe an. — 
Ihr Gegensatz ist, wie schen oben gesagt, die xadaeoınz. — 
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Durch das ganze Stück bedient sich Herinogenes fast genau 
derselben Ausdrücke wie Aristides in dem gleichlaufenden Ab- 
schnitte, aber deutlicher wie bisher tritt hier das Verhältniss 
Beider hervor. Das Unzusammenhängende ist in Verbindung ge- 
bracht, die Theile sind dem Ganzen untergeordnet, Ueberflüssiges- 
ist weggelassen und die bedeutenden Fehler sind mit nachdrück- 
licher Polemik aufgedeckt und beseitigt. 

Dein Gedanken nach entsteht die „Fülle“ oder richtiger 
die „ermweiterte‘‘ Rede, wenn man etwas, was nicht eigentlich zu 
dem Gedanken gehört, von aussen her dazu nimmt. Hermogenes 
nennt das EE@YEv rı noooAuRußdvsıv, Ausdrücke, die bei 
ihm, wie bei Aristides, sich in diesem Abschnitte sehr vielfach 
wiederholen. Es erklärt sich sogleich näher durch die Unter- 
abtheilungen, nämlich entweder der Art die Gattung hinzuzu- 
fügen — y&vog eidsı — oder dem Enngern das Weitere — dogıorov 
BoLouevo — oder dem Theil das Ganze — ö6Aov uggs —. 
Aristides hat das Zweite unter A’. @’ und das Erste unter 4’. ß’. 
Doch fehlt bei ilın die Zauptabtheilung, so wie überhaupt die 
Anschauung, dass beide Fälle innerlich verwandt sind, wie er 
sie denn auch lediglich nach ihren äussern Kennzeichen darstellt. 
Das Dritte felilt bei ihm ganz, jedoch führt er unter ß’ einige 
Beispiele an, die mehr das Verhältniss des Ganzen und der Theile 
als der Art und Gattung in sich tragen. Woher nun der Zusatz 
bei Hermogenes zu seinem Beispiel: dass die Akropolis keine 
Gattung sei und der Platz des Athenebildes nicht eine Art der 
Akropolis, auch nicht ein Unbegrenztes im Gegensatz zu dem 
Begrenzten, sondern Ganzes und Theil, wenn er nicht die Hin- 
zufügung dieser Kategorie motiviren wollte gegenüber einem Vor- 
gänger, der dieselbe ausgelassen’? 

Noch fügt Hermogenes hinzu ro x«9”’ &do0L0ıv rooo4au- 
Bavdusvov EEwmdev, auch ohne Hinzunahme des &ogıoTov, also 
die zusammenfassende Ankündigung des einzeln Folgenden. Das- 
selbe ist als Mittel der Deutlichkeit — edx«givsx — schon oben 
verlangt, und diese ist als Theil der x«d«oorng der „Fülle“ 
eigentlich entgegengesetzt. Dieses Verhältniss giebt Veranlassung 
zu einem weitläuftigen Excurs über die Vermischung der Ideen. 
Die Redearten sind nicht Gegensätze wie Tag und Nacht oder 
Tod und Leben, sondern sie können sehr wohl zusammen be- 
stehen, ja ihre richtige Mischung ist sogar nothwendig, freilich 
ist sie höchst schwierig und wohl Niemand hat sie vollkommen 
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schön anzuwenden verstanden als neben Homer Demosthenes’!). 
Hier löst sich der Gegensatz leicht. Die Fülle, je stärker sie 
vorhanden ist, desto mehr kommt sie in Gefahr undeutlich — 
dcsapis — zu werden und das ist grade der Ort, wo die zUxot- 
veıa nollıwendig wird. — Aristides erwähnt die Gefahr der aocd- 
peıa auch [cf. -4’. y’], aber von dem Mittel dagegen weiss er 
nichts, er sagt nur: 0780, &av un Ev rıvı uErom yEvnraı, 
Ösıvnv dodpeıav Eoyaberaı. — 

Die zweite Art in Bezug auf den Inhalt die Rede zu er- 
weitern ist nach Ilermogenes, die Thatsachen nicht nackt und 
an und für sich vorzubringen, sondern mit ihren Nebenumständen, 
als des Ortes, der Zeit, der Ursache, der Art und Weise, der 
Person und auch ihrer Gesinnung ??). Und das Vorstehende kann 
noch bedeutend erweitert werden, wenn man ferner die näheren 
Umstände des Einzelnen hinzufügt, wie das Aehnliche und Ent- 
gegengeselzte, Gatlung, Art, das Ganze, das Grössere, Gleiche, 
Kleinere. Dazu erwähnt er noch den Fall, wenn man zu einer 
Thatsache noch hinzufügl, was geschehen wäre, wenn sie nicht 
eingetroffen wäre. 

Manches hiervon, zum Theil mit denselben Ausdrücken [u7 
bıld x. T. A.], jedoch fast durchweg nur von einzelnen Bei- 
spielen abstrahirt und daher fragmentarisch, unklar und unsyste- 
matisch, hat Aristides: IIsgıßod. A’. E,5,8,n,%. — Zu- 
sammenhängender und zwar fast mit genau denselben Worten, 
die Hermogenes hier als die passendsten befunden hat, ist von 
Aristides dieselbe Sache noch einmal an einer ganz andern Stelle 
besprochen. [Vgl. ITeoi Erıueisiag «'. Dind. t. II. p. 754.) 
xal Örev tig un Yıla ra nodyuara Exridner, aiı 
were Tov nagaxoAovdoVvvr@v avroig xal TyS TaV TORY- 
UETW@V PVOERS, 0lov 7 TE6Nov Akyo, 7 Xo0vov 7. airlav 
n tonov. Mermogenes hat consequenter Weise dieses in den 
Abschnitt von der „Zrweiterung‘“ gesetzt. Die Enıusisıa — 
Sorgfalt — bedeutet bei ihm etwas ganz Anderes und fällt unter 


#1) Dergleichen Wiederholungen sind bei Hermogenes ungemein 
häufig, den überhaupt die Liebe zu seinem Gegenstande und der Eifer 
durchaus deutlich zu sein vielfach zu breiter Redseligkeit verleitet, 


”) cf. p. 318. OoTav un Yıla Atyn ra medyparı und: xar 
Eavro, alle wera Tov naganolovdouvror, olov como», 100- 
vov, airiag, TE0NOV, RE00WNOV nal Erı yvwuns Tod nE0GAMOr. 
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den Begriff der Schönheit — xdAAog —. Was Aristides darunter 
versteht, ist aus dem mit äusserster Flüchtigkeit gearbeiteten und 
nur wenige Zeilen umfassenden Abschnitt nicht ersichtlich. Was 
er unter «@’. xar& yvounv anführt, gehört fast durchaus besser 
unter zegißoAn. — PB’. oynuara enthält nur: wegıou® 
onoHaı — also Partitionen —, was gleichfalls zur Peribole 
gehört und y’. anayysiia: nvavn nal Enaiinkos — 
dicht und gedrängt — gehört nach Hermogenes zu den Figuren 
der yooyorng — Lebhaftigkeit: cf. Hermogenes p. 347, 348. — 
Als Methoden für die Fülle giebt Hermogenes den Fall 
an, wenn man die Reihenfolge der Dinge umkehrt — avaorgeE- 
peıv a nodyuara —, das Zweite zuerst sagt und dann ge- 
zwungen ist das Erste einzufügen — &zeußoAn — oder nach- 
träglich anzuhängen — Exnı6övvanrsıv —, und wenn man 
den Beweis — nlorıv — oder die Motivirung — zaTaoxsvdg 
voranschickt und dann die Behauptung — no0T.«0ıv folgen lässt. 
Auf dasselbe kommt hinaus, was Aristides A’. y’ angeführt 
hat: — EußaAAcsıv vonuare, doch setzt er es unter A’. d.h. 
also unter die Kategorie xata yvounv, wogegen Hermogenes 
wiederholt betont, dass es Methode ist. 
Der folgende Abschnitt über den Ausdruck [Hermog. p. 
321 und 322.] ist von entscheidender Wichtigkeit. Die Polemik 
gegen den Verfasser der reyvaı tritt hier auf das Evidenteste . 
hervor. | ü 
Aristides hat unter I”. nur den einen Paragraphen «&’: Fülle 
des Ausdruckes entsteht, wenn man gleichbedeutende, synonyme 
Ausdrücke braucht: Orev rıg -Toigs loodvvaenoddı yoncaı. 
Dagegen Hermogenes: „Eine besondere Art des Ausdruckes der 
„‚Fülle‘ giebt es nach meiner Ansicht nicht, es müsste denn 
„Jemand die mit andern gleichbedeutenden Ausdrücke — i0o0- 
„Svvauovoas Er£gnıg Aebecı —, mweil man beide neben ein- 
„ander stellen kann, als der Fülle eigen bezeichnen, wie ti 
„Eeg0ÖuEv; und TE Proouev; oder xolosıg Kal ayaveg u. S.W.... 
„Dergleichen Beispiele finden sich bei dein ‚Redner‘ zu Tausen- 
„den, die haben denn auch Einige herausstudirt, wie sie eben 
„seine Reden studiren, und haben gesagt, sie seien der Fülle 
„eigen. Ich aber habe meine Ansicht darüber schon gesagt. 
„Deun sie mögen wohl eine Art Pleonasmus enthalten, oder eine. 
„Vorhaltung — EAsyyov — oder Häufung — avEnoıs — oder 
„auch Deutlichkeit bezwecken oder so etwas Aehnliches, Fülle 
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„Jedoch, wenn sie auch den Anschein derselben haben, enthalten 
„sie doch keineswegs hinsichtlich des Ausdruckes.. Denn kein 
„Ausdruck für sich allein enthält Fülle, sondern ich sollte meinen, 
„es geschieht durch die Verbindung mit einander, dass sie auch 
„nur den Schein derselben hervorbringen“ 33), Nicht die Worte, 
sondern ihre parallele Stellung bringe den Eindruck hervor, 
das Verfahren habe also auch nichts’ mit dem Ausdrucke zu thun, 
sondern es gehöre in die Methode. Das ist unzweifelhaft richtig 
und es ist nicht anzunehmen, Jass, wenn der Autor der Technai 
dieses gelesen hätte, er seinen Satz geschrieben haben würde. 

Hermogenes bezeichnet das in Rede stehende Verfalren, 
welches ebensowohl auf ganze Kola, ja auf ganze Gedanken an- 
gewendet werden kann, als emıuovn — d. h. nachdrückliches 
Verweilen bei einer Sache, in der man sich stark fühlt: [reis ... 
erıuovals, &p’ @v loyVousv noayucav youwede]. Es ist 
also nicht sowohl der Fülle angehörig als vielmehr der Methode 
der Öeıwworns. Doch kann man in manchen Fällen die &rıuovn 
als eine Methode der msoıßoAn ansehen. 

Zu den Figuren der „erweiterten Rede“ rechnet Hermo- 
genes erstens alle diejenigen, welche mit Nothwendigkeit als Er- 
gänzung einen zweiten oder dritten Gedanken herbeiziehen — r« 
Epeixdusva ÖEvrepas n xal Tolitug Evvoiag —, zweitens ge- 
. wisse andere, die das nicht thun — &A4e Arra —°*), die also 
für sich selbst bestehen. Zunächst werden die der ersten Kate- 


33) cf. p. 321, 3. Asdıg Ö3 nad’ Eavınv din meoıfoljg @oneo 
00V alkcı zıvis ldıcı Tov KlAmv lösuv, ovn Lorı nord ye &uwE, minv 
el un tıg rag loodvvauovoug Erkgmıg Akkscı Ödıa To Eu nagaAANiov 
ÖSvvaodaı 1idecda megı Boing ldiag Akyoı, 0lov Eorı nal To ri 2ooö- 
uev;aalzotiprijoowev;x.t.A.....xal oAmg wvola dorl TovVrov maon 
To 6nrogı napadsiyuare, nal LEsrakovrig tıvas, @g dv &berdonıev 
@drol Tovg Aoyovg, elonxacı megıßBoing elvaridın. aAl’ nweis 
To ye nWiv boRn0dv neol TOVTWmv elonnausv. mAEOvaouo»y u8v yao lowg Eysı 
zıv& vol Nroı ZAeyyov n avEnOıW N ORPNVELKV N Tı TRY TOLOUTWV, TrEQL- 
BoAnv 3 el nal Zupalveı, @AA 00V 0VU nara nv AdEıv ovdsuie ubv 
yag Akkıs adın na®” Eavınv &ysı megıßoAnv, 17 dt moog aAAmAcıg oluaı 
ovunlonn nal nv Eugpaoıv Tod negıßeßAnjodaı moovow x. t. A. Den 
in £Asyxog liegenden Begriff der „Aufzählung überführender Beweis- 
mittel“ habe ich durch „Vorhaltung‘‘ wiederzugeben gemeint; «vEncıg 
eigentlich ‚Steigerung durch Wiederholung‘‘. 


3) Wie aus dem Gegensatz hervorgeht: cf. p. 322, 25: dÖvvauevı 
oTnoaL rag Evvolag avrdg Ep’ Eavrov. 
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gorie aufgezählt. Der Vergleich mit Aristides ergiebt, abgesehen 
von der vielfach erwähnten Ueberlegenheit des Hermogenes in 
Definition und Motivirung, dass er manclıes Ueberflüssige fort- 
gelassen, Einzelnes in wesentlichen Punkten erweitert, mehrere 
neue Figuren hinzugefügt hat, kurz, dass hier wie überall die 
Technai mit besonnener Kritik benutzt sind. Hermogenes führt an: 

1) Die anagı Funsıs — Aufzählung —, die, wenn sie 
bald abschliesst, auch zur evxeivera und apeisıa gehört, wenn 
sie jedoch länger ausgedehnt wird, Fülle erzeugt: — TO yae 
dir unxgoöo meoußAyrınov —. Wenn sie als Recapitulation — 
EEE Enavainydpewg—-in dieser Weise — also dia uaxgoü — 
auftritt, so entsteht aus dem ersten Grunde evxgiveın, aus dem 
letzteren Fülle. Als der Aufzählung ähnlich wird noch hinzu- 
gefügt: T6 dragıdunrınov — „erstens — dann“ — und 
TO #ara moorTiunsıv Aeyousvov — „am meisten — SO- 
dann“ — Aristides giebt B’. ß’ nur anagidungıg an. 

2) TO xa9” UnmddEoıv oy7jua — hypothetische Sätze, 

namentlich wera@ weoLowuoö d. h. wenn man eine doppelte 
Annahme aufstellt: — ed uEv — el d& —. Bei Aristides ohne 
diesen Zusatz B’. «'. 
8) ol mAayıaawoi. — Participial-Constructionen — und 
keineswegs nur in den cass. obliqu., wie Volkmann annimmt, son- 
dern auch im Nominativ [vgl. Aristides B’. €]. Hierzu macht 
Hermogenes einen Excurs: [cf. p. 324.] Die zeoıßoAn kann 
überall stattfinden, ausser bei der kurz abgebrochenen, komma- 
tischen Rede, deswegen wendet sie Demosthenes vorzüglich an, 
mehr als alle andern Ideen. — Ihm ist es überall um Grösse zu 
thun. Aber die übrigen zur Grösse gehörigen Ideen beschränken 
sich auf die öffentlichen — $nw06r0ı — Reden, mit Ausnahme 
der 6podgorns, die auch in ldöımrıxoig — Privatreden — vor- 
kommen kann. Die wsoıßoAn jedoch hat ihre Stelle in den einen 
wie in den andern. 

4) TO Enıro&yov xaAovusvovoyijun Ex Tod nage- 
GVVANTıROoV, welches Aristides nicht hat. — Es bedeutet die 
Figur kurz von einer Thatsache auf eine andere überzugehen, 
die also auf diese Weise herbeigezogen wird — &peixerau [z. B. 
eneuön....|.. [Ieoaovvantırnol — verbindend — heissen bei 
Apollon. Bekk. An. p. 643, 1 die Partikeln enei, ersıdn, Enrei- 
TEQ, ERELÖNTER. 
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5) ai vmooragdsıg — [bei Aristides B’. &’)], was man mit 
„Zxemplificirung‘“, „Substanzürung“, „Gegenständlichkeüt““ über- 
setzen könnte°®), die Figur nämlich, statt des «/lgemeinen be- 
zeichnenden Ausdruckes für eine Sache ein TOL0VToV oder 0UTwE 
etc. zu setzen mit darauf folgendem ®ors etc., so dass also in 
Form eines Consecutivsatzes die gegenständliche Beschaffenheit 
der in Rede stehenden Vorstellung, der factische Inhalt des er- 
forderlichen Begriffes angegeben wird. Hermogenes wie Aristides 
geben hier, wie vielfach in dem Kapitel der Figuren, nichts als 
den blossen Namen der Figur und überlassen die Erläuterung 
den Beispielen, ein Verfahren, - was das Verständniss hier sehr 
erschwert. Bei Aristides freilich ist dies die fast ausnahmslos 
angewandte Manier, während Hermogenes sonst auf das entgegen- 
gesetzte Verfahren sich etwas zu Gute thut. 


6) Ol weorowoi.— [Bei Aristides B‘. 0’. Er unterscheidet 
eis rno0o0ore und &ig TE006WNoV xal tomov, was Hermogenes 
weglässt, wie Jie Eintheilung denn in der That auf einem sehr 
äusserlichen Grunde beruht.] — Die Partitio, Zerlegung, [z. B. 
mit wev und de oder dgl., wobei der mit de eingeleitete Naclı- 
satz die &vranmodooıg heisst]. Wenn nun der Vordersatz lang 
ist — dia uaxo00 anoAaußdvor Tv Aavramodocıv —, wenn 
er in sich eine neue Figur der Zrweiterung — zeoıßoAn — 
enthält, so entsteht die weororng — Fülle im eigentlichen 
Sinn, die eine wegıBoAn nAcsovacaoa Ev &uvrn, gleichsam eine 
egıßBoAn meoıßeßiAnuevn ist. — Wenn dagegen die einzelnen 
Kola bei dieser Figur sehr kurz sind, so entsteht Zebhaftigkeit 
— yooyorns — der Rede — di? EAuyiorov Öt Yyogyov moLsi —. 
Entsprechen sich aber die Kola in rhythmischer Weise, gleich- 
sam wie Strophe und Antistrophe — zeoiowmoıg —, so enl- 
steht dadurch zugleich Erıu&isıa und xaAAog — Sorgfalt 
und Schönheit der Rede. 


Ebenso entsteht „Fülle“, wenn in dem so zerleglen Satze 
noch Zwischensätze — &reußoAci — vorkommen. Natürlich 


35) Mir scheint die Benennung der Figur auf den Aiermit analogen 
Bedeutungen von vzocraoıg zu beruhen: — ‚‚Stoff‘‘, „Materie“ u.s. w., 
während Passow s. v. sie gewiss unrichtig von der räumlichen Bedeu- 
tung des Wortes herleitet und angiebt: „die Form des Ausdrucks, durch 
welche man eine Sache recht unter die Augen stellt“. 
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muss hier sorgfältig darauf geachtet werden, dass die Deutlich- 
keit nicht leidet und nicht 6uyyvoıs und Verworrenheit eintritt. 

Es folgen nun noch die übrigen — &AA« ürr« — Figuren 
der zegıßoAn, d. h. diejenigen, welche nicht mit Nothwendigkeit 
den folgenden Gedanken nach sich ziehen, sondern auch für sich 
allein stehen können. So das Schema zart &o0ıv xal HEcıv 
— eine Verneinung mit folgender Bejahung — [0ov% — «AA« 
' oder od uovov, dAR« xal...x.r.A.). Bei Aristides ITegıßoA. 
B‘. ö’ ist es unter dem Namen Exıuegıouoi als Unterab- 
theilung der weoıowor angegeben, was offenbar nicht rich- 
ug ist. — 

Ferner gehören Zwischensätze, Parenthesen hierher — xara 
GVETEOPNV AEYOUEVoV OYNUR — VHOOTOEPELV nv Evvoav 
xol EmsußaAAsıv Ersoa vojuara —, wobei jedoch die ein- 
zelnen Kola eine gewisse Länge haben müssen, da’ sonst, wie 
schon oben bemerkt, statı der zegıßoAn vielmehr Yyogyorns 
entsteht. 

Ueber Bildung der KXola, Wortstellung, Rhythmus 
und Schluss ist Besonderes bei der wsoıßoAn nicht zu sagen. 
Dieselben können aus allen andern Stilarten in die wegıßoAn 
übergehen, nur nicht aus der zadwoorns, da Jiese den Gegen- 
satz zu jener bildet. Dass diese beiden Ideen dennoch in eine 
gewisse Verbindung mit einander treten können, ist schon am 
Schluss des Abschnittes über die eüdxgivesıa 36) bemerkt worden. 
Es kann die Rede dem Inhalte nach meoıßoAn enthalten, also 
Ausführlichkeit, und in der Form »adaoorns, und umgekehrt: 
ein einfacher und unausgeführter Gedanke — xa3a00v xai yılov — 
‚in der äusseren Form der zegıßoAn vorgetragen werden. — Eine 
derartige Unterscheidung zwischen Wesen und Form, verbunden 
andrerseits mit dem Bewusstsein, dass beide sich gegenseitig be- 
dingen, findet sich in dem Werke des Aristides nirgends. 


86) Vgl. oben: S. 170. 
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Ilgeoi Ernıusieiag nal xaAdovg. 
Veber Sorgfalt und Schönheit der Rede. 


Das dritte Hauptelement des Stiles ist die Schönheit und 
Eurhythmie, welcher entgegengesetzt ist die nachlässige und un- 
rhythmische Schreibart, die freilich auch unter Umständen ihre 
Verwendung hat, wie bei der zoagurng und Gpodoorng. 

Bei Aristides findet sich nichts dem Ent$prechendes, denn der 
Abschnitt wsgi Enıuesieiag [cf. Dind. t. II. p. 754.], der schon 
zu den am Schlusse stehenden und ganz flüchtig behandelten 
gehört, enthält, wie ein Blick lehrt, etwas ganz Anderes. Das 
unter &’ Aufgeführte gehört durchweg unter die Kategorie der 
„Ausführlichkeit‘‘ — zsoußoAn — und ist unler diesem Ab- 
‘schnitt von Hermogenes in Betracht ‚gezogen, wie ich oben”) be- 
merkt habe. Ebenso enthält ß’, über das Schema, nur ueoıou® 
10n0®«ı, was Aristides selbst unter IIsoıBoAn B’. 6’ auch auf- 
führt. Das unter y° über den Ausdruck Bemerkte.,, derselbe 
müsste zvxvn xal emaAAnAog — gedrängt und gehäuft — 
sein, würde nach dem Urtheil, das Hermogenes an einer früheren 
Stelle ausspricht ?®), garnicht den Ausdruck betreffen, da dieser 
es mit der Wahl der einzelnen Worte zu thun hat, sondern die 
Methode des Vortrags. . Und in der That bedient sich Hermo- 
genes des hier gebrauchten Ausdruckes, um die Vörtragsart der 
yooyorns zu bezeichnen: [cf. p. 346). To xar’ övoun xouue- 
tıxov und ai nvxval xal di’ EAnyiorov 2EaAAayal scheinen mir 
grade das zu bezeichnen, was Aristides mit &rayysiia muvxvn 
xai EreAAmdog sagen will. — Es leuchtet ein, dass die Regel 
bei Hermogenes an der richtigen Stelle steht. 

Der Begriff der £mıueisıa bei Aristides ist in sich unzu- 
sammenhängend und nichtssagend, es sind einzelne willkürlich zu- 
sammengestellte Vorschriften, die der Rede den Character einer 
gewissen Gesuchtheit in der Form verleihen sollen, worin aber 
durchaus kein characteristischer Upterschied grade dieser Idee 
von den übrigen liegt. 

Der Begriff des x«&AAog fehlt bei Aristides ganz und gar 
und dieses, wie die mangelhafte Behandlung der £rxıueisın 
scheint mir ein abermaliger Beweis der Priorität der reyvaı 


37) Vgl. oben S. 186, 
#) Vgl. oben S. 188. 


. 


— 13 — 


Ontogıxal. Die Art, wie Hermogenes beides in seiner Zusammen- 
gehörigkeit klar und bestimmt darstellt, würde einen Späteren, 
der ihn benutzte oder gar verbessern wollte, nothwendig ver- 
anlasst haben, in irgend einer Weise wenigstens an den Stofl zu 
erinnern. 

Unter „Schönheit“ versteht Hermogenes im Allgemeinen, 
dass die Rede in Inhalt, Methode, Ausdruck und im Uebrigen 
ebenmässig und mwohlübereinstimmend sei — sbaguooTov xal 
Gvuuergov —, so dass sie in allen Theilen den Character der 
einen Idee trage, die sie grade zur Darstellung bringt, oder auch 
die entsprechende characteristische Färbung derjenigen Ideen, die 
gemischt in ihr erscheinen. Sie ist das, was beim Körper die 
Farbe — @oneso Ev owuarı yooue. Es soll eine jede 
Idee für sich in den einzelnen Gliedern der Rede die ihr ent- 
sprechende Färbung erhalten und wieder soll dem Ganzen ein 
wohl übereinstimmender Gesammtcharacter verliehen werden, so 
dass nach Platos Wort Kopf und Fuss mit der Mitle zusamınen- 
passen und einen Körper bilden und nicht bunt das Einzelne an 
einander gehängt werde. Denn wäre dann auch das Einzelne noch 
so schön, so würde doch dem Ganzen die Schönheit mangeln. 

Von dieser der Rede innewohnenden. Schönheit unterscheidet 
Hermogenes. auf das Schärfste den der Rede äusserlich angefügten 
Schmuck — x00wog rıg Enıneiusvogdäodev Kouumrtı- 
x05 —, den Manche, namentlich Isokrates, allein unter Schön- 
heit verstehen. Nichtsdestoweniger geht er auf diese Art der 
„Schönheit“ sehr ausführlich ein, da grade sie auf die Zuhörer 
einen blendenden Eindruck mache, und da die Redner sich ihrer 
sehr viel bedienen, auch Demosthenes, obgleich Letzterer mit 
gewissen Einschränkungen. 

Da ist nun zunächst hervorzuheben, dass diese Art von 
Schönheit mit dem Inhalt und der Vortragsmethode nichts zu 
thun hat, sondern sich nur in Ausdruck, Figuren und dem Rhythmus 
mit seinen verschiedenen Thbeilen zeigt. 

Schön ist der reine Ausdruck. Rauhe und tropische Aus- 
drücke können wol kräftig sein, aber nicht schön. Isokrates 
vermeidet sie durchaus. Kurze Worte empfehlen sich besonders. 

Der Abschnitt über die Figuren, welche als zierlicher Schmuck 
der Rede gelten, ist von Hermogenes sehr eingebend behandelt 
und interessant durch das richtige Urtheil und den guten Ge- 
schmack, die ihn hier wie überall als einen Gegner der gedanken- 
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losen Schönrednerei zeigen, der die Grenze sehr fein zu bestimmen 
weiss, bis zu welcher die äussere Formen- Gewandtheit ein Recht 
zu beanspruchen hat. 

Er handelt zunächst von der wegiawaıs, dem Gleichklang 
der Sylben am Anfange oder am Ende der Worte und Kola. Wie 
z. B. Plato beginnt: - IIavoaviov Öt navoauevov, ÖOLdA0RovEOL 
yao us loa Acysıv oil 6o@oi. Oder wenn kurze aufein- 
anderfolgende Kola immer mit denselben Sylben enden: z. B. 
undsv aAndis annyyeixote ... KHEHWÄUHOTR . . . XO0VovS 
KATRVNÄDKAOTR . . . MENOLN%oTe. Wenn man in einem solchen 
Satze die gleichklingenden Participien immer an das Ende stellte, 
so würde das zwar sehr zierlich klingen, aber durchaus nicht 
den Eindruck des Ungekünstelten machen und daher keineswegs 
auf die Ueberzeugung wirken. Demosthenes, der Meister der 
Rede, vermeidet solche Parisosis, auch wenn sie sich von selbst 
Jarbietet, durch Umstellung, Wechsel der Worte etc. Isokrates 
dagegen, „dem es mehr auf Schönheit und Sorgfalt des Stils 
„als auf Veberzeugungskraft und Wahrheit ankommt“, er- 
künstelt die Parisosis gewaltsam, auch wo sie sich von selbst 
nicht bietet 39). 

Als eine Art der Parisosis kann man die eravapoou an- 
sehen, die Wiederholung desselben Wortes oder mehrerer am 
Anfange der einzelnen Satzglieder. Die Epanophora kann zugleich 
den Eindruck der glanzvollen und kräftigen Diction hervorbringen. 
Beides ist Ja der Schönheit verwandt. Sind die einzelnen Salz- 
glieder sehr klein und folgen kommatisch, schnell auf einander, 
so macht sie die Rede yooyov — lebhaft bewegt. 

Ganz ebenso verhält es sich mit der &vrıoreogpn, der 
Wiederholung desselben Wortes am Znde der einzelnen Kola oder 
Kommata. | 

Hierher gehört auch die ex«avaorgogpn. Sie entsteht, wenn 
das Wort, welches den Schluss des einen Kolon bildet, zugleich 
den Anfang des nächsten macht. Doch macht es den Eindruck 
der Absichtlichkeit und Künstelei, wenn die letzte Sylbe eines 
Wortes als neues Wort unmittelbar darauf wiederholt wird, wie 
7. B. bei Thucydides: Zaula ul vaög oder Mlias, B: Iloo- 
2005 Foog nyeuovevs,. 


99) cf. p. 334, 15. fl..... dia ro uflsıv avım ndiAdkovg wallor 
nal Enıuesisiag n nıdavornrog nal dAnDelas. 
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Aus dem Folgenden sind noch hervorzuheben die Figur des 
«AL U®@X@TOV, die Steigerung, Ta KaıVvOTQOENN OXNuaTa un- 
gewöhnliche Wendungen, wozu man z. B. auch die durch doppelte 
Verneinung . entstehende Bejahung rechnen kann, und das zoAv- 
zt@atov, Anwendung desselben Wortes in wechseludem Casus 
am Anfange der einzelnen Kola. 

Die Xola sollen mässig lang sein und bei ihrer Verbindung 
soll der Hiatus durchaus vermieden werden. Dein Isokrates lag 
die Schönheit und Euphonie so sehr am Ilerzen, dass er dieses 
Gesetz auch auf die Verbindung der Perioden und so also durch 
die ganze Rede hin ausdehnte. Eine Anzahl kurzer, durch ein- 
geschobene Sätze unterbrochener Kola verlangen einen voll- 
tönenden Schluss. Auf die Composition ist die grösseste Sorg- 
falt zu verwenden. Der Rhythmus muss sich fast dem Verse 
nähern, die mit einander wechselnden Versfüsse müssen unter 
sich verwandt sein. Ungleicharlige Rhythmen würden roaxvrns. 
hervorbringen. Namentlich aber muss man sich hüten, gleich- 
lange Worte mit gleicher Quantität und demselben Accent in 
Verbindung zu bringen, sondern muss lange mit kurzen und un- 
gleichartige Quantitäten und Accente geschickt miteinander wechseln 
lassen. 

Am Schlusse steht am besten ein einsylbiges, langes Wort 
oder ein Wort mit langer Endsylbe und vorhergehenden Kürzen, 
da es darauf ankommt zu dem Fluss der Rede im Klange einen 
abschliessenden Gegensatz zu haben. 


IIeoi yooyornros. 
Veber die Lebendigkeit der Rede. 


Um nicht einförmig zu werden bedarf die Rede der yoo- 
yorns — Lebendigkeit. Entgegengesetzt ist derselben das NMuch- 
lässige und Schleppende des Stils — dvsınevov xal Unrıov. 

Von Allem, was dieser Abschnitt enthält, findet sich in den 
Technai des Aristides auch nicht die geringste Erwähnung, denn 
die Aufführung eimer der hier behandelten Figuren, der Yro- 
6T0097 bei Aristides, im zweiten Theil wsgi apeA.Aoy. A’. 
geschieht durchaus beiläufig und zulällig und kann vielmehr zum 
Beweise dienen, dass der Verfasser den IIermogenes nicht gekannt 


hat. Der Umstand ferner, dass Herinogenes eine grose Anzalıl 
13 * 
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von Figuren, die er, wenn sie sich auf längere Kola erstrecken, 
der Idee der zeoıßoAn zuweist, in dem Falle, dass sie bei kurzen, 
kommatischen Satzgliedern vorkommen, als yogyporng hervor- 
bringend qualificirt, eine Unterscheidung, die durch seine ganze 
Schrift an vielen Stellen sehr stark betont sich wiederholt, und 
dass dagegen Aristides in seiner sehr ausführlichen Behandlung 
der zeoıßoAn und auch sonst von diesem Unterschiede ab- 
solut garnichts weiss, dieser Umstand schliesst abermals die An- 
nahme einer Benutzung des Hermogenes durch Aristides völlig aus. 

Der Abschnitt bei Hermogenes enthält demgemäss auch keine 
Acusserungen, die eine Kritik des Aristides oder eine Polemik 
segen ihn erkennen oder erratlien lassen, wie Jas bei den früheren 
der Fall war. Ich beschränke mich daher hier auf ein kurzes 
Referat des Inhalts. 

In Bezug auf den Inhalt findet die Yooyorng nicht statt, 
wenn man nicht scharfe, schlagende und witzige Gedanken dahin 
rechnen will — 0&Vrng und deıuVUrng —. Sie besteht vor- 
züglich in der Methode und in der Composition, dem Rhythmus. 
Häufige Einschnitte, kurze Satzglieder und Wechsel im Satzbau, 
ferner Antithesen verleihen der Rede Lebendigkeit. Ebenso die 
Apostrophe, obwohl diese eher eine Figur zu nennen ist. Auch 
die ueraßeaoıg hat dieselbe Wirkung, worunter hier verstanden 
ist der Wechsel der Anrede, mit dem man sich bald an die 
Richter, bald an den Gegner etc. wendet. 

Unter den Figuren sind zu unterscheiden diejenigen, welche 
ihrer Natur nach „‚‚Zebendig‘“ sind und die, welche ein Hülfs- 
mittel sind um dem Stil das Schleppende — Urntisrnra — zu 
nehmen. Zu den Letzteren gehört die Vro6Tg0YP7, auch xere- 
zcAoxn genannt, eine kurze parenthetische Einschiebung, die den 
Fortgang der Erzählung nicht unterbricht. Sie macht die Erzählung 
klarer und zugleich lebendig. 

Wie schon gesagt, erwähnt Aristides diese Figur im zweiten 
Buch’ der Technai 4. 8. Die Stelle lautet dort: ‚‚Ebenso be- 
„haupte ich, dass auch im Rhythmus ein Unterschied stattfindet 
„zwischen der „einfachen“ Rede und der „politischen“ und zwar 
„der Unterschied, der sich durchgehend zwischen beiden findet, 
„Jdass nämlich die Einfachheit des Stils den ruhigen Fortgang der 
„Rede erfordert, so dass das Ohr immer durch Gleichartiges be- 
„rührt wird und nirgends Einschnitte entstehen und nichts dem 
„Hörer Anstoss bietet: wo aber im Fluss der Rede eine Hypostrophe 
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„eintritt und das Ohr gleichsam anstösst an dem Einschnitt, den 
„die Hypostrophie mit sich bringt, da bekommt die Darstellung 
„den Anstrich [oynue] der Gerichtsrede und ist im Rhythmus 
„schon mehr zur politischen Rede geworden. Solcherlei Wen- 
„dungen erregen immer die Aufmerksamkeit des Zuhörers [Exı- 
„OTgEepeiv] und lassen ihn nicht einfach der Rede sich hingeben 
„LeraxoAovdeiv], wie das die einfache Darstellung bewirkt“ 49), 

Abgesehen von der verschiedenen Anwendung des Ausdruckes 
oxnue, die ja bei Aristides durchgehend ist, wie oben be- 
sprochen ?!), ist hier in sehr äusserlicher und verkehrter Auf- 
fassung der Gebrauch der in Rede stehenden Figur als Sache des 
Rhythmus dargestell. Es bedarf nicht des Beweises, dass das 
nicht möglich war bei Jemandem, der Hermogenes’ grade in diesen 
Unterscheidungen so klares und überzeugendes System auch nur 
einmal gelesen hatte. 

In der Besprechung seines Beispieles [7’. Speng. II. p. 514.] 
braucht übrigens Aristides für dasselbe auch den Ausdruck yooyov. 
Er sagt von der Hypostrophe: EY0doa« Yyooyov Eemoinos 
tov Adyov Kal KıvöÖvvsvsı nal molırınög yeyovevaı 
to 6vFuo 0 Aoyos. 

Unter den Figuren, die die Lebendigkeit des Stils hervor- 
bringen, führt Hermogenes ferner auf: 70 Ezıro&yov xulov- 
uevov oyyun, d. h. gedrängte, verkürzte Constructionen. Dann 
das &6VvÖsrov xouuarıaov, kurze, ohne Verbindung an- 
einandergereihte Sätze und TO xar’ Ovoua xouuatırov — 
Aufzählungen einzelner Worte. Ferner «@i zvavai xai di Eia- 
ziorov EEaAAayal, schnelle Aufeinanderfolge kurzer Satzglieder. 
Etwas Aehnliches meint wohl Aristides ezıuwei. y’, wo er Ads 
nvxvoi als Kennzeichen der Emıusisın anführt, worüber oben 


40) cf. Dind. II. p. 771, 3. Kal neol tovg gvßnous Ouolomg AE- 
yopev dıapogav zıva elvaı 10V noAıtınod Adyov E05 T0V apehn' nu 
OAws 7 ÖLapoo& is apelslag moög ov molızınov Aoyov, ori uns uEv 
dgeisies dor) TO amims nooymesiv rov A0yov anal Einsotaı dei ınV 
N0NV Hark TO OuoLov nal undauov dunonag zlvaı ou Aoyov, und: 
Evioraodel mov noög nv dronv' Omov Öf mo0Iovrog Tov Aoyov YmO- 
GTE0PN yEyova nal MomeE Tı mgög 17V anonv Avısoın Eu tig Ennomis 
TS KARTE TNV VROCTEOPNV, EZvravda AyWvıorıR0V To 0yijun xei 
Adyos non To vduo molıtınaregos yEyovsv’ ENLOTEEPEL yao 
del Tov dngoazıjv T& ToLKüre nal 00% & orig Enanolovdeir' 
onso Zoyateraı n apelsın. 

4) Vgl. oben $. 159. 162, Anm, 12. 
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schon gehandelt ist. — Ferner erwähnt llermogenes eine Anzahl 
von Figuren, die auf längere Kola angewandt x«Adog oder zegı- 
ßoAn hervorbringen, bei kurzen, kommatischen Sätzen dagegen 
die yogyorng erzeugen. Wie ol psgiouoli —, To xar’ Enava- 
gogav xouuarıxöov —, TO Kat’ Avriorpogyiv xoupar. —, 
ovunkoxal etc. 

An die Besprechung des nAayıaopos — Parlicipialcon- 
structionen —, der ja in dem Abschnitte über zezgıßoAn eine 
bedeutende Rolle spielt, knüpft sich bei Hermogenes die scharf- 
sinnige und feine Unterscheidung zwischen den Figuren, die nur 
scheinbar die Rede „lebendig“ machen, die ferner den Anschein 
und die Wirkung zugleich hervorbringen und endlich denen, die 
wirklich diese Kraft haben, aber nicht sie zu haben scheinen. 
An einer Anzahl von Beispielen weist er nach, dass aneinander- 
gereibte, verschlungene Participialconstructionen mitunter den 
äusseren Eindruck machen, als ob sie schnellen, lebendigen 
Wechsel enthielten, während sie in Wahrheit bei einem und 
demselben Gedanken verweilen und ihn in seinen Einzelnbeiten 
ausführen. Das aber ist der Begriff der zeoıßoAn, der Fülle 
und Ausführlichkeit. Andere derartige Constructionen, die viel- 
leicht einfacher aussehen und den Anschein der Mannigfaltigkeit 
nicht haben, weisen in der Tlıat jenen schnellen Wechsel ver- 
schiedener Gedanken auf, den er mit dem Namen yogyorns be- 
zeichnet. 

Im Ausdrucke sind kurze Worte vorzuziehen, die Xola müs- 
sen durchaus kurz sein. 

In der Composition soll der Hiatus vermieden werden, die 
Trochäen sollen vorherrschen. Auch die Dichter, wenn sie den 
Eindruck der Lebendigkeit machen wollen, bedienen sich der 
trochäischen Tetrameter, sie sind yogyorsooı und AoyosıdEore- 
o0:, so Menander und Arclilochus. — Der Schluss muss gleich- 
falls trochäisch sein. 


Ileoi n®ovs. 
Veber das ,„Ethos‘‘ der Rede. 
Unter „Zihos“ versteht Ilermogenes nicht lediglich die 


characteristische Färbung der Rede, vermöge welcher zum Bei- 
spiel der Redende dem Wesen der Personen gerecht wird, in 
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deren Sinne er spricht [in diesem Sinne war das Wort bei den 
Rhetorikern gebräuchlich], sondern er verbindet damit einen 
neuen, viel weiteren Sinn, in dem es ilım allein eigen ist. 


Ich habe schon oben #2) darauf hingewiesen, dass eine deutsche 
Uebersetzung des Wortes nicht thunlich erscheint und dass die 
Ausdrücke „Individualität“, „Subjectivität“, „Persönlichkeit“ der 
Rede mir noch am ehesten den Begriff wiederzugeben scheinen, 
da das Gemeinsame aller der verschiedenartigen Unterabtheilungen 
des Etlios darin besteht, dass durch den grade vorliegenden Stoll 
angeregt die innere persönliche Eigenart, die sittliche Natur des 
Redenden hervortritt und der Rede nebeu ihrem sachlichen In- 
halt noch eine besondere Färbung verleilit. Hermogenes giebt 
allerdings diese Definition nicht selbst. Er giebt in diesem Falle 
aber überhaupt gar keine oder doch nur eine lediglich negative 
und überlässt es ausdrücklich dem Leser aus der Ablıandlung 
über die einzelnen Theile sich den Begriff des Ganzen selbst zu 
bilden. Dass übrigens der Begriff. des Ethos nicht nur die Sache 
selbst, sondern ebensowolıl die geschickte Nachahmung derselben 
bezeichnet, versteht sich, obwohl es grade hier am auffallendsten 
erscheinen dürfte, nach dem ganzen Character der sophistischen 
Rhetorik auch bei einem Hermogenes von selbst. 


Die Idee des Ethos in der Rede entsteht durch &xıeixsıe 
„al apeAsıa — Billigkeit und Schlichtheit —, und was mit jenen 
zusammenhängt, das aAnd&g xol Evdıaderov — Wahrheit 
und von Innen heraus sich kundgebende ÜUeberzeugung. Auch 
die Beaovrng — das Gewicht der. Rede — gehört zu dem Be- 
grilf des Ethos, aber nicht als selbstständige Idee und ‚sie kann 
„auch für sich allein garnicht belrachtet werden“, sondern nur 
insofern sie mit einer der vorgenannten Stilarten in Verbindung 
auftritt. 

Zweierlei zeigt schon in dieser Einleitung den Gegensatz zu 
Aristides, erstlich, dass, während dieser den Aoyog ags- 
Ang als eine besondere Darstellungsart in generellem Gegensatze 
dem Aoyog zoÄırıxög gegenüberstellt, Hermogenes Jie apelsır 
als eine besondere Stilgattung für sich aufführt, die so gut wie 
die andere ein integrirender Bestandtheil des Aoyog moAırıxos 
sein kann. 


42) Vgl. oben S. 155. Anm. 8. 
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Zweitens entbält die Bemerkung über die ßa«gvrns, von der 
Ilermogenes sagt: „ovdE yes aa” Eavrnv Övvaraı Yewnpeloda“, 
eine Berichtigung des Aristides, der dieselbe als eine besondere 
Idee aulführt und weitläuftiig behandelt. 

Ich gehe nun zu der Analyse der einzelnen Unterabtheilungen 
des Ethos über. 


-IIeol apeleiug. 
Veber die Schlichtheit der Rede. 


Dem Inhalte naclı eutsteht die „Schlichtheit“ des Stils durch 
die &vvoraı xadagai, die einfachen, ungekünstellen Gedau- 
ken, die allen Menschen gemeinsam sind — xoıvai —, die 
nichts Tiefes, Durchdachtes au sich haben — undsv Eyovoaı 
BaFo und& meoıvsvonwevov —. Soweit trifft die Defi- 
nition des Hermogenes mit der des Aristides zusammen [vgl. na- 
mentlich Aristides B’. m. apeA. e’]. Doch gleich in dem Fol- 
genden Iritt wieder der bewusste Gegensatz zu der Theorie des 
Aristides hervor. Ich habe oben, sagt er, die a9a@gorng de- 
finirt, insofern sie als ein Bestandtheil des Aoyog zoAırıxog auf- 
tritt. Ilier erkläre ich die &vvodag apeleig für gleichbe- 
deutend mit den &vvoraıg aadaocis. Und in der That sind 
beide in der Hauptsache gleichbedeutend und beide finden ihre 
Hauptverwendung ausserhalb des Logos politikos [wie er sich 
ausdrückt: Ev ıM AA Aoyoygapie], vorzüglich bei den buko- 
lischen Dichtern, Theokrit und Aehnlichen, ferner bei Anakreon 
und Menandef und in den übrigen Darstellungsarten, namentlich, 
wo es sich darum handelt, naive, rein natürliche Gemütlher 
sprechen zu lassen oder einfache, ungebildete oder thörichte 
Leute, Kinder, Weiber, verliebte Jünglinge, spröde ihuende Mäd- 
chen oder Bauern und Handwerker. Doch ist dieses Gebiet kei- 
neswegs der „politischen‘ Rede fremd, sondern eine derarlige, 
„characteristische“ Sprechweise kann in ihr an der richtigen 
Stelle grade sehr wirksam und wesentlich sein. — Ebenso ver- 
hält es sich mit dem ganzen Gebiet des Niedrigen — sürs- 
A&Es —, mil den Ausdrücken des gemeinen Lebens — Otav eg! 
TtOVv Tvyovrav noayudarov Acyn rıs —, Sie sind häufig 
ein hervorragendes Mititel des Aoyog noAırıxog. Demostlenes 
liefert auch hier Beispiele, obgleich die Mehrzahl derselben, aus 
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der Rede gegen die Neära, mit eineın Zweifel über ihre Aecht- 
heit begleitet wird. Wo derartiges sonst bei Demosthenes und 
bei andern Rednern, wie Lysias, vorkommt, wird es durch den 
Ausdruck gemildert — wera Tıvog napauvdias eiodys- 
rau —, durch gewählte Bezeichnung selbst. niedriger Dinge, 
durch die Färbung der Ironie oder des rücksichtslosen Angrifls 
— 6podoorTnS. . 

Von allen diesen Erwägungen, deren Richtigkeit evident ist, 
weiss Aristides nichts. — Hermogenes’ Stillehre umfasst das ganze 
Gebiet aller Darstellungsarten und ihrer Theile, was Volkmann 
a. a. O.%°) mit Unrecht verneint, der Logos politikos wählt sich 
aus diesem ganzen Gebiet seine Mittel, um sie entsprechend mıo- 
difiecirt an der geeigneten Stelle zu verwenden. Die Hauptschwäche 
in dem Systen: des Aristides entsteht aus der rein äusserlichen 
und mechanischen Trennung des Aoyog oAırıxog, als einer für 
sich allein bestehenden Redeweise, von den übrigen Darstellungs- 
arten, die in ihren Mitteln mit jenem nichts gemein haben. Sie 
hängt zusammen mit der lediglich empirischen Entstehungsart 
dieses sogenannten Systems: aus vereinzelten Beobachtungen über 
die Praxis des Demostlienes. — 


Wie überhaupt die &dpeAsız dem Inhalte nach sich äussert 
in dem Vorzuge der concreten, individuellen Bezeichnung vor 
dem abstracten, generellen Ausdruck, so bedient sie sich auch 
mit Vorliebe der Exemplificationen aus dem Thier- und Pflanzen- 
reiche — al £&v rois Ermıysıonuaoı dano av dAoywv 
Eomv Anußavousvaı [sc. Zvvowcı] —, sie haben etwas An- 
muthendes, Poetisches — 190%, yAvavıng — und sind bei 
Dichtern sehr häufig. Doch ist im Grunde jenes zAsgsovaßeıv 
toig xara weoog eher als eine Methode der apeEicıa zu 
bezeichnen. — | 

„Schlicht“ dem Inhalte nach ist es auch und gehört unter 
die Kategorie des 790g, wenn man stalt etwas sachlich zu be- 
weisen es durch einen Schwur versichert. 

Ist dagegen die Form des Schwurs nur eine äussere Ein- 
kleidung für einen Gedanken, der an sich Beweiskraft hat, so 
gehört derselbe auch nicht unter Y9og und dpe&isıa, sondern 
er bewahrt die ihm eigene Kraft und Beschaffenheit und erhält 


43) Vgl, oben S. 156, 
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durch die angewandte Methode den Anstrich der Grösse und des 
Glänzenden. 

Diese an sich einfache und gewiss richtige Bemerkung ge- 
winnt ein besonderes Interesse durch eine Vergleichung mit zwei 
Stellen aus dem ersten Buche des Aristides [cf. 4’. weol «Eıo- 
rıoriag y’ und A’. neol oeuvorntog &]. Bei der überaus 
grossen Menge, in der solche Anrufungen bei Demosthenes vor- 
kommen, muss es gewiss auffallen, dass die drei Beispiele, welche 
Ilermogenes anführt, dieselben sind, an die Aristides seine Be- 
sprechung knüpft: [die beiden ersten d&ıomıor. y’ und das 
dritte sehr ausführlich behandelt osuvor. €’). Aus der Gewohn- 
heit des Hermogenes, den Aristides zwar nirgends direct anzu- 
greifen, aber seiner sonst ganz objectiven Darstellung durch ge- 
legentliche Betonung, durch die Art der Exemplificationen indirect 
zugleich eine polemische Kraft gegen Irrthümer seines Vorgängers 
zu verleihen, erklärt sich das leicht. Aristides trennt die &pE- 
Asıc und das 7®og durchaus von seinem Begriff des Aoyog no- 
Aıtıxog. Die so häufig vorkommende Figur des 00x0og kann er 
nicht umhin unter den Ideen aufzuführen, die nach ihm spe- 
cifisch dem Aoy. zoAır. angehören. Er weist derselben die Stelle 
unter der ihm eigenen Kategorie der &&sorxıoria — der glaub- 
würdigen Darstellung — an. Hermogenes wählt die beiden 
ersten dort benutzten Beispiele und zeigt an ihnen, dass der 
wirkliche Eidschwur keineswegs dem Aoy. mzodır. eigenthümlich 
ist, sondern in die Grundform der schlichten Redeweise gehört. 
Das schliesst nach seiner Theorie diese Form nicht vom politi- 
schen Logos aus, da er unter demselben die richtige, wirksame 
Verfügung über alle denkbaren Redeformen versteht. 

Dagegen, fährt er fort, giebt es auch eine Art des Ogxos, 
wobei derselbe nur in der Methode beruht, nur ein oynu« ist, 
in Wirklichkeit einen andern Gedanken enthält, da ist er nur 
Sache des Ady. zodır. Als Beispiel: „od ua Tovg Ev Maoax- 
Hovı MEOKXIVÖVVEVUGEVTES TÜV MO0yOv@mv x. T. A.“ Das ist 
also ein blosses Schema eines an sich agonistischen, „politischen“ 
Gedankens. Dasselbe Beispiel führt Aristides an für die Zvdo&«e 
dıavonware, die nach ihm Heuvorngs hervorbringen **) und 
bespricht es in einem eigenen Paragraphen sehr ausführlich. 


1) cf. Aristid. zee. moA. Aoy. A’. e u. £', bei Dind. II. p. 716 ff. 
Vgl. auch oben S. 83. 
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Dass es die Form des 00x05 hat, ist ihm dabei eigentlich hin- 
derlich und er bemüht sich die Bedenken, die daraus entstehen 
könnten, durch den Erweis zu zerstreuen, dass das Beispiel 
eigentlich gar kein 00xog sei, den er freilich bei Weitem un- 
klarer und weitschichtiger führt als Hermogenes ®). 

Was Methode, Ausdruck und das Zugehörige anbetrifft, ver- 
weist Hermogenes auf das, was er darüber bei der xrFREOTnS 
gesagt hat. Der reine und der „schlichte“ Ausdruck treffen in 
der Hauptsache zusammen. Selbst tiefe und bedeutende Gedan- 
ken bekommen, wenn sie leichthin, einfach ausgesprochen wer- 
den — Yyılasg, EEE enınoings — den Anstrich der „Schlicht- 
heit“. Bei Xenophon finden sich dafür sehr viele Beispiele. — 
Aus Betrachtungen über Xenopbon ist das ganze zweite Buch 
[zeol apsAsiag] des Aristides zusammengesetzt, wie das erste 
aus Beobachtungen über Demosthenes, und dem hier vou IHermoge- 
“nes ausgesprochenen Gedanken nähert sich eine Stelle im Ein- 
gange desselben an [cf. B’. A’. B’). 

Der Begriff des «&AAog, fügt Hermogenes hinzu, verwan- 
delt sich bei der schlichten Redeweise in den der yAvxvrns, 
der Anmuth. — 


Ileoi yAvxvrnros. 
Veber die Anmuth der Rede. 


In Bezug auf den Sio/f wird der Darstellung „Anmutk‘“ oder 
„Gefälligkeit‘“ verliehen durch mythische und sagenhafte Er- 
zählungen, wie die des Herodot, die Jie Mitte halten zwischen 
Mythe und historischer Erzählung. Plato bedient sich dieses Mit- 
tels häufig, auch bei Demosthenes kommt es nicht selten vor. — 


45) cf. Dind. II. p. 717, 14: galn Ö’av rıg nel To Too 00x0v 
oyiue elvaı navy’ avrO yao ro „Ov ua x. r. A.“ ovn Fforıv Og- 
»0g, dAld nagddsıyum'.... al yag dotıv OuoLov za Tov Unte ıns 
KNEVTOV Vmrnolas nivövvov Kgaodaı To &v Magadavı mooxnıvövvevon:. 
To ubv 009 noüyua eig nagadsıyua, Avıl Tod euhEug eimeiv 
?oynudrıoe, Moog re ro Aauroov au nal aEıomıcrov sig öe- 
x0v Yavraclav weraßeAmv. Ich habe in der drittletzten Zeile eig 
zagadsıyua geschrieben statt, wie der Text hat: eig wagadsly- 
harte, welches keinen Sinn giebt. Es ist eben durchaus nur von dem 
einen Fall in dem ganzen Paragraphen die Rede. 
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Gefällig wirkt Alles in der Darstellung, was in Wirklichkeit 
angenehm auf die Empfindung wirkt, auf Gesicht, Geschmack, 
Gefühl oder die andern Sinne. Dabei sind aber die niedern und 
unedlen sinnlichen Genüsse — aloye& — von den edlen zu 
unterscheiden. Zu den leiztern gehört die Freude an den Natur- 
schönheiten, die auch in der Schilderung eine ähnliche Wirkung 
thun. Die niedern Sinnengenüsse würden freilich auch in der 
Schilderung in ähnlicher Weise wirken, wie in der Wirklichkeit, 
aber eben nur auf Solche, die im Leben denselben ergeben sind, 
nicht auf Edeldenkende. Es wird dann weiter erörtert, wie der- 
arlige Stoffe, wenn sie dazu noch der Mythe angehören, natür- 
lich doppelt wirken und bisweilen dann ein Zug von „Grösse“ 
sich hinzugesellt. Zrotische Stoffe fallen von selbst unter jene 
allgemeine Definition. — 

In der „politischen“ Rede wirken oft noch stärker auf die 
Hörer — dıaysi yes noAlaxıs u@AAov ToÜg KxovVovras 
[cf. p. 359, 31] — Zobdreden auf dieselben oder auf Dinge und 
Personen, die sie lieben. — Ferner machen die Rede „gefällig“ 
Personificationen unbelebter Gegenstände — cf. p. 360: Oö rois 
EMEOKLEETOLG HE0KLEETIAGOV TI meoLrıdEevaı —, ob- 
wohl sie allerdings mitunter vorzüglich in einer Trope, einer 
Metapher sich äussern und dann eher unter die Kategorie des 
Ausdrucks gehören. Für die Sache selbst wird Herodot angeführt 
mit der Stelle, in der.Xerxes das Meer züchtigeu lässt, und dann 
vorzüglich die Dichter. Auch wenn von Thieren gesprochen wird, 
als ob sie menschliche Vernunft hätten, wie Xenophon von den 
Hunden handelt, hat das dieselbe Wirkung. 

So weit Hermogenes. Die Vergleichung fällt für Aristides 
so ungünstig aus wie immer. Bei Hermogenes tüchtige Gedanken, - 
in guter Ordnung, wenn auch mitunter etwas weitschweifig ver- 
arbeitet, bei Aristides im besten Falle einzelne Anregungen zu 
einem Gedanken, Beobachtungen, die aus der Betrachtung des 
einzelnen Falles geschöpft sind und mit Unrecht zur Regel er- 
hoben werden. Er führt in seinem ersten Buche die yAvxvrng 
auf und behandelt sie sehr kurz, er empfiehlt für den Stoff: Er- 
zählung, Sprüchwörter, Mythen, für das oyxnua: ungewöhnliche 
Ausdrucksweise — #aıvongsnecı amayyeillaıs yonodaı — 
und für den Ausdruck: Tropen. Sehr verwirrt und unbeholfen 
behandelt er die Sache im zweiten Buche, in den Abschnitten g’ 
und Z’: Ilsgi yAvxvrnrog und weol #dAAovg. Verschiedene 
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Stellen in dem ersteren, die den Herausgebern viel zu schaffen 
gemacht haben, scheinen mir die oben) ausgesprochene Ansicht 
zu bekräftigen, dass die teyvaı, so wie wir sie haben, nicht 
von Aristides selbst publieirt sein können, sondern dass sie ent- 
weder sehr verstümmelt erhalten oder überhaupt nur im Entwurf 
vorhanden gewesen und von Späteren in ungeschickter Redaction 
bekannt gemacht sind, dass sie aber höchst wahrscheinlich von 
ihm selbst seinen eigenen Diatriben über Theorie der Rhetorik 
zu Grunde gelegt sind. Gleich zu Anfang heisst es: a’ [ef. 
Sp. II. p. 534. Dind. IE. p. 792.]: ‘'H 6: Asbeog yAvavıns 
einouev Or mogißerer Ex xouumdiag xai IlActwvos xel 
FEVOpÄVTog. %. T. dA. — „Dass Plato und Xenophon die 
„Anmuth des Ausdruckes der Redeweise der Komödie entnehmen, 
„haben wir schon gesagt.‘ — Und dann &’ [cf. Sp. Il. p. 535. 
Dind. II. p. 793]: Kai negl uEv YyAvxvınrog xul Ev Toig n00- 
ayovoıv Einouev, 000 TE dnorslei Ev To noAırına Aoyo xul 
naiıv 000 Ev to apekei.“ Von Beiden ist in dem Vorher- 
gehenden durchaus nicht die Rede, was nur zu erklären ist, wenn 
man annimmt, dass die im ersten Buch so. ganz kurz behandelten 
Partien entweder nur Auszüge des eigentlichen Textes sind, oder 
Entwürfe, die mündlich weiter ausgeführt wurden, für welche 
letztere Annahme es ja an einem Anhaltepunkte nicht ganz fehlt 2”). 

Im Inhalte sind beide Abschnitte bei Aristides höchst dürftig. 
Ilsgi:#cAlovg «& räth er an bei Beschreibung von Städten und 
Flüssen ins Einzelne zu gehen, anzugeben, wie gross und breit 
sie seien, wo der Fluss entspringe u. s. w. Beiläufig gesagt die 
Manier, die der Zthelor Aristides treulich befolgt. Man vergleiche 
damit Hermogenes über Naturschilderungen! Die yAvxvrng findet 
Aristides vorzüglich im Ausdruck, empfiehlt vielfältige Gliederung 
mit xodtoi, al unv, aAla Toivvv, caAAca unv, den Gebrauch 
von Metaphern und die Trope, von grossen Dingen mit geringen 
Ausdrücken und umgekehrt zu reden — T& geyain uLxXoW@g 
Atyeıv, va ÖE uxoa weyaiog —, also z. B. von einem Ärieg 
des Hundes und Wildes zu sprechen. Soweit die Bemerkung, 
die offenbar nur dem Beispiel entnommen ist, überhaupt eine 
allgemeine Geltung hat, fällt sie unter die Regel des Hermogenes 
von der Personification der Sachen und Thiere. — Wie will man 


46) Vgl. oben S. 147—149. 
97) Vgl. oben 8. 148, 
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da wohl noch behaupten, dass Aristides oder irgend Jemand sonst 
die reyvaı nach Hermogenes geschrieben haben könne? 
Methode und Schema sind bei Hermogenes dieselben, die 
die #a®«oorng hervorbringen. Ebenso der Ausdruck, doch kommt 
hier noch der poetische hinzu. Herodot, der sich desselben 
namentlich befleissigt, schrieb daher auch zonisch: 7 yao ’Ias 
006% moımrrn puvscs doriv Öse. Deswegen sind auch die 
zaoanmAoxae häufig bei Herodot und Xenophon, Plato und 
Andern — das Zinweben poetischer Citate —, dieselben müssen 
aber direct mit dem Text verbunden sein, da sonst die Wirkung 
vermindert wird. Sehr wichtig ist der Gebrauch der Epitlieta, 
durch deren häufige Anwendung Stesichorus sich auszeichnet, — 
Rhythmus und Composition müssen ruhig *) sein — Peßnxvia — 
und sich der metrischen Rede nähern — 690doa Eyyüs 
&yovoa tov Aoyov Tod xal Zuusroov eivaı. — 


JIegi ÖgLuVrnrog anal tod obEwg Asysıv, Dgalov xel 
aßo0U nal ndovnv Eyovrog Adyov. 
Veber Pointirtheit, zugleich über Reiz, Zartheit und Lieblichkeit der Rede. 


Der Abschnitt ist dem Iermogenes eigenthünlich. Nur ge- 
legentlich und flüchtig, bei der Kategorie „‚Schönheit innerhalb 
der schlichten Redeweise“, |B’. weoi xd4AAovs] bedient sich 
Aristides einer ähnlichen Terminologie. 

Ich übersetze Ögıuurng #al O&VTng, welche Hermogenes 
ziemlich gleichbedeutend und meistens zusammen für eine Sache 
gebraucht, mit „Dointirtheit“‘, da ich eine deutsche Bezeichnung 
nicht finde, die mehr als den Begriff des „Witzes‘* bedeutet und 
doch diesen unter Umständen einschliesst, die eine gewisse Spitz- 
findigkeit des Ausdruckes anzeigt, aber ohne das Tadelnde dieses 
Begriffes, sondern nur insofern dieselbe die Rede „schlagend“ 
und „zreffend“ und dadurch wwterhaltend zugleich und wirksam 
macht. Hieraus geht auch der Zusammenliang des Begriffes mit 
der Grundbedeutung der griechischen Termini — ÖgıuvrnS 
und O&vVrng — hervor. Am ehesten würde das lateinische /acetiae 
entsprechen, obwohl dieses eine weitere Sphäre hat. — Hermo- 


1) Vgl. oben S. 160 die Anwendung von feßnxvia; wo überhaupt 
die ganze Stelle über die yAvavzns zu vergleichen ist. — 
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genes verzichtet übrigens hier selbst auf eine genauere Definition 
und verweist auf die Beispiele: oap&orspov dE Eoraı Toüro dia 
tov ragadsıyuarov [cf. p. 365, 30]. 


Von der deıuwvrng und 6&Vrng hat Hermogenes schon an 
einer früheren Stelle [cf. zeol apelsiug. p. 355, 26 ff.] gesagt, 
dass sie der „einfachen“ und „gefälligen““ Rede insofern zu- 
gehören, als die Art wichtige und Liefe Gedanken leichthin unıd 
beiläufig auszudrücken, so zu bezeichnen ist: — al &8 EnınoAng 
Baseicı, sc. Evvorı —. Doch beruht die deıuvrng in diesem 
Sinne eigentlich mehr in der Methode, da sie darin besteht durch- 
duchte Gedanken obenhin und lässig auszusprechen — 70 u 
tegLvevonu£vwag Atysıv, anAog Ö8 nal dvsındvag ra 
mEQLVEvonuEeve —, sie ist daher auch als eine Methode Jer 
apeisıa aufgeführt ®). — Hier soll nun von einer andern Art der 
dewuvrng und d&vrng die Rede sein, von der es allerdings schwer 
zu sagen ist, ob sie dem Inhalte naclhı oder dem Ausdrucke nach 
stattfinde. Man könnte beides behaupten, denn sie zeigt sich im 
Ausdrucke, der sie Jedoch nicht an sich selbst enthält, sondern 
nur insofern er für einen bestimmten Inhalt eintritt und nur im 
Zusammenhange mit dem Vorausgehenden, ein Verhältniss, das bei 
keiner andern Idee stattfindet. Der „‚pointirie‘“ Ausdruck wird - 
dies eben dadurch, dass er einen Inhalt vertritt, für den er nicht 


der eögentliche Ausdruck ist — 179 00% dor xvola —, odef 
dass er im Vergleich zu dem Vorhergehenden der Rede einen 
gewissen Reiz, etwas Piquantes verleiht — 7 rıow ükdoıg 


Epsnouevn xare Tıva olovsl YyaQgLEVTLOuOV pivsraı Ögıwein 
xal oLei Tv ÖgLuvrntTe. 

| Hauptsächlich liegt also deıuvurns in der Anwendung eines 
Begriffes in einem ihm nicht eigentlich zukommenden Sinne — 
xvolog ulv 0dv Evvomav onuaivs Adkıs 05 Avoiag Exslvng 
odoe n roravın [ef. p. 365, 31.] —, wie wenn Xenophon von 
der gıAavdowzia der Hunde spricht, oder Sophokles von der 
gı4Aavögie der Atalante und in ganz anderem Sinne Euripides 
seine Andromache die Hermione warnen lässt, «dass sie nicht die 
pılavögle ihrer Mutter noch übertrefle. — Die Gefahr liegt 
nahe, dabei in das Abgeschmackte zu verfallen — &is Yuyooryre —, 
da ja auch die Possenhaftigkeit, die das Ernste ins Lächerliche 


19) Vgl. oben 8. 200. 
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zieht, sich vorzüglich dieses Mittels bedient — ra orovdai« 
yeloia Tavrl Ovvrıdevres TOD yEelolov yE Ever. — 

In dem zweiten Falle, wenn die „Pointe“ auf dem Zusammen- 
hange mit dem Vorbergehenden beruht, äussert sie sich auf drei 
Arten. Erstens entsteht sie durch Aehnlichkeit de, Ausdrücke 
— #09” Öuordrnta — z.B. ein weAAecı mit folgendem wel sı —, 
doch entsteht sie hier nach Hermogenes’ Meinung nur scheinbar 
[£Eugpaiveı Ödo.]. Er führt diese Art nur an, weil seine berühmten 
Vorgänger in Jder Theorie der Rhetorik diesen Fall dazu rechnen. 
Wenn auch zögernd, schliesst er sich ihnen an, mit der Be- 
merkung, dass schwerlich eine derartige Pointirtheit den Eindruck 
der Gesuchtheit und Abgeschmacktheit vermeidet. Die Stelle ist 
für die Vergleichung mit Aristides sehr characteristisch, der an 
der einzigen Stelle, wo er die doıuvrng erwähnt, grade eben 
nur diese eine Art derselben aufführt: vgl. B’. nsol xaAAovg. 
ß. Dind. p. 793: KaAov Ö8 “al ÖgLuVv tov Aöyov Eoyakovraı 
al nagadEosıg Tov Öuolwav"). 

Die zweite Art entstelit durch Paronomasie, d. h. die Anwendung 
eines Ausdruckes zuerst im eigentlichen und gleich darauf im 
uneigentlichen Sinne, was unter Umständen der Rede zugleich 
_ Energie verleiht. Das Harte — 6xAng00v —, was solche Tropen 
sehr häufig haben würden, wenn man sie an sich anwendete, 
wird eben durch die Paronomasie vermieden. 

Drittens entsteht douudrng, wenn man, nachdem man eine 
gebräuchliche Trope angewandt hat — un opdden auornod 
und: oxAmo& —, im Anschluss an diese und durch diese be- 
rechtigt nun eine andere hinzufügt, die an sich ungebräuchlich 
und hart sein würde, wie z. B. auf ein 7vOnoev ein yodvo Ö} 
PREATeı und xarapgei. 

Reiz, Zartheit und Lieblichkeit fallen im Grunde mit der 
yAvavrns zusammen und sind somit eigentlich schon erledigt. 
Nach seinem ge/älligen Inhalte, der in entsprechender Methode 
vorgetragen wird, dem poetischen Ausdruck, dem’Gleichmaass in 


50) Die Stelle bei Hermogenes lautet: cf. p. 367, 6—14. rovıo 
&yo ulv opodoa zsvAaßüg zlyov Peivaı og napKdsıyud Tıvog ÖgLuv- 
znrog, mei Ok ToV Opodou EVÖORLıUNnoaVrwv tıvlg nara Todg 
neo NUGV Avdownovs, nal vüvöhzvdonı novvımv inldemgie 
Aoywv Ev ols anoAskloinacı PıßAloıs, ovVr@a redewonXuacı nal 
T0UT0 .... E0NCHw xal Nuiv, naltoı ray lowg 000’ N roıavın 
Ögıudins... Eapsvysı 179 Yuyooınra, all’ 00» sionodw, 


h) 
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Figuren, Satzbildung und Composition, der Schönheit in allen 
diesen Dingen, dem würdigen und schönen Rhythmus, dem ein- 
fachen und würdigen Satzschluss wird der Aoyog yAvxvg und 
ndovnv &40v auch mit Nothwendigkeit zart und reizvoll sein — 
Bortog und aßoos —. 


Ileol enıcsiıansiuag. 
Veber Bescheidenheit und Billigkeit der Rede. 


Neben der Zinfachheit und Schlichtheit ist der zweite Haupt- 
theil des Zihos die „Bescheidenheit und Billigkeit“ der Rede, 
welches beides in &rısixeıo liegt. 

Sie entsteht dem /nhalte nach, wenn der Redner sich selbst 
aus freien Stücken als geringer darstellt, als er ist — Orev 
ERÖVTR TIg MdrOV weiovextoüvre Ösınvun. — Ebenso, wenn 
man sich der grossen Masse zuzählt — ro roig noAAoig Eavrov 
ovvaoıdusiv —, was eigentlich mit dem Vorigen zusammen- 
fällt. Beides enthält Bescheidenheit, die nach Plato’s Wort immer 
einen in freundlicher Absicht geschehenden Abbruch vom Recht- 
‘ mässigen einschliesst — x09040v yag 7 Enieixeın TEgETEIRRV- 
oucvov Eysı TO Ölancıov dia pıAavdonniav. Demosthenes er- 
zielt dabei bisweilen in hohem Grade Ösıvorng, die ja, wie oben 
bemerkt, in der wirksamen Verwendung der Ideen an der rich- 
tigen Stelle besteht. Ferner wirkt es ähnlich, wenn man in Ge- 
richtsreden äussert oder andeutet, dass man wider Willen, ge- 
zwungen als Ankläger erscheint, oder dass man sich dieses oder 
jenes Vortheils freiwillig begiebt, ein in Privatreden häufiges 
Verfahren, namentlich bei Lysias und Hyperides. 

Der Methode nach entsteht die Emıeixeıe zunächst in sehr 
ähnlicher Weise, nämlich wenn man freiwillig eigene starke Be- 
weisgründe herabmindert oder als geringfügig darstellt. Beispiele 
dafür. sind jedoch bei den Rednern selten, denn die Jronie 
gehört wohl zum Ztihos, aber nicht zu der Unterabtheilung der 
Billigkeit, sondern zu der der Baovrng — des Gewichtes der Rede. 

Statt dessen verweist Hermogenes auf Plato, bei dem nament- 
lich im Symposion, in der Rede des Alcibiades, sich Beispiele 
finden würden, wie überhaupt in den Reden des Sokrates. — 


An diese Methode schliesst sich unmittelbar die andere an, schwere 
BAUMGART, Aelius Aristiles, 14 
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Beschuldigungen, die man im Stande ist gegen den Gegner vor- 
zubringen, freiwillig zu mildern und zwar ohne die Schwere der- 
selben anzudeuten, denn dieses würde der Rede immer einen 
gewissen Grad von ogpodeorns verleihen. Solche Beispiele der 
errıeixeie sind bei Demosthenes häufig. 

- Eine fernere Methode der enıeineı« entsteht aus der rag«- 
Asıyıs, d. h. wenn man Dinge, die man wider den Gegner 
oder für sich selbst anzuführen hat, weglässt, was auf doppelte 
Weise geschehen kann, entweder indem man jene Dinge wirklich 
fortlässt — &vrıxovg magakeineı — oder, indem man sie nicht 
ausdrücklich sagt, sondern nur im Allgemeinen andeulet und sie 
dann übergeht — einav oV6EV no00TidNoLV, Evdsixvvraı O8 
uOVov Hal @onEE Tıva no00Andıv dogiorov rossitaı. Beide 
Arten verleihen der Rede ausser dem Anstrich der Billigkeit noch 
den der Glaubwürdigkeit, die zweite aber enthält ausserdem noch 
die Idee der „Zrweiterung“‘, da sie eigentlich in der Hinzunahıne 
des weiteren Begriffes zum engeren [zg00Ampıg dogpiorov] be- 
steht und nur die Methode der zag«Asıylıs angenommen hat. 

Die Vergleichuug mit Aristides ergiebt für den ganzen Ab- 
schnitt nur in Betreff dieses letzten Punktes ein Resultat. Der 
Begriff der &nıeixsıa, ebenso wie der Ausdruck selbst kommen 
bei Aristides garnicht vor. Dagegen bespricht er die zuo«keırpıg 
zweimal und zwar einmal als Figur — oynua — der «&ıomıoria 
[ef. Arist. m. a&ıom. B’. Ö’. Dind. p. 747.] und das andere Mal 
als Figur der wegıBoAn [cf. weoıßoA. B’. y’. Dind. 1. p. 737.) 
und zwar wendet er dabei den Ausdruck d&ög16Tov ganz in der- 
selben Weise an, wie hier Hermogenes. Er betrachtet die 
Figur in diesem letzteren Falle nur insofern sie zur Erweiterung 
der Rede dient und unterscheidet dabei zagaisiyag Kdgıaroı 
und x. xar’ eidog, welche Eintheilung im Grunde der eben 
angegebenen des Hermogenes entspricht, nur dass Aristides 
hier, wie in dem anderen Falle, wo er die mao«ksırıs als Figur 
der Glaubwürdigkeit behandelt, die Unterscheidung zwischen 
wirklicher und scheinbarer mag«Asırbıg vermissen lässt, wie die 
Beispiele zeigen. Ja, als &&usmısrov — überzeugend — bezeich- 
net er sogar ausschliesslich die scheinbare nao«A., indem er 
sagt: OTev yag nagukıneiv Tı boRWBv un nagaleinng, EVTAVdE 
Eotıv n abıonıorie und am Schluss, gelegentlich eines Beispiels 
aus Demosthenes: eita undtv Erı &ywv elneiv abionıorag Ty 
negadsideı Exonoaro „nal To Aoımov &0“. Aus dem Gesagten 
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geht nicht nur hervor, dass Hermogenes den Begriff von einer 
ganz neuen Seite fasst, sondern diese Auffassung wie überhaupt 
der ganze Abschnitt über die &mızlxsıe lassen ihn im Vergleich 
mit Aristides abermals in dem günstigen Lichte erscheinen, dass 
er von den schlimmen Ausartungen der Praxis und Theorie zu 
grösserer Einfachheit und Wahrheitstreue in der Behandlung der 
rhetorischen Formen zurückkehrt. 


IIsegi dAndıvod Aoyorv. 
Veber die Ueberzeugungskraft der Rede. 


Die dritte Unterabtheilung des Ethos ist die Wahrhaftigkeit 
und lebendige Ueberzeugungskraft der Rede — Aoyog Evdıa- 
Herog nal dAndng xal olov Zupvxyos. Wenn irgendwo, 
so muss der eben berührte Gegensatz gegen Aristides hier deut- 
lich und stark hervortreten und dieser Abschnitt müsste aber- 
mals starke Beweise dafür liefern, dass Hermogenes direct gegen 
Aristides geschrieben habe, Und so ist es in der That. Die 
Polemik lässt sich Satz für Satz nachweisen, nur freilich tritt sie 
in der Weise sorgfältig verhüllt auf, wie das oben schon be- 
sprochen ist °!). 

Die „UVeberzeugungskraft‘“ der Rede wird namentlich durch 
Methode, Figuren und Ausdruck hervorgebracht, sagt Hermoge- 
nes, aber doch auch durch die Gedanken. Erstlich gehören 
schon alle Gedanken der apeAsır und Enıeineın naturgemäss 
hierher, dazu kommen aber noch als besondere die Zvvoraı 
oyerkıaorıxal, d. h. solche, die einen klagenden oder un- 
willigen Ausruf enthalten. Einen sehr feinen Unterschied macht 
nun hier Hermogenes zwischen solcher Anwendung der betreffen- 
den Interjectionen, welche den Eindruck des vorhergehenden 
Satzes nur verstärken, diese rechnet er zur Methode, und solchen, 
die selbständig einen Gedanken enthalten. Um zu zeigen, dass 
Letzteres stattfinden könne, wählt er folgendes Beispiel aus den 
Tausenden bei Demosthenes, die er kennt: „xai Xagiönuov sl 
xon Ypoovosiv BovAsvercı, Xagpiönuov, olwoı und sagt davon: 
&ysı rıva nal ldiav Ev ro „olwoı‘“ Zvvoiav. Dieses Beispiel 
führt Aristides als einziges an in Ileoi ßagvrntos B'. ß'. 


61) Vgl. oben 8. 154 ff. 
14° 
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[Dind. p. 728] und zwar als Figur des Schetliasmos: Bagvrnrtog 
Öt xal To toligs oysrAıaorıxoigyonodaı oynuacıv. olov 
„Xeoiönuov, oiwor“. Die polemische Beziehung wird durch die 
Art, wie Hermogenes jenen Gegensatz wiederholt hervorhebt noch 
evidenter. Die Verwandtschaft zwischen dem, was Aristides 
Beovrns — Wucht der Rede — und Hermogenes Aoyos 
Euyvyos nennt, dürfte für diesen Fall von selbst hervorgehen, 
und dass Hermogenes richtiger classificirt. 

Das Folgende ist womöglich noch frappanter. Ausser der 
erwähnten, fährt Hermogenes fort, giebt es für diese Kategorie 
noch fast unzählige Methoden, denn die Rede erhält die Ueber- 
zeugungskraft noch nicht durch die Anwendung des Gebetes, Eid- 
schwures und dgl., diese verleihen derselben nur den Character 
der „Schlichtheit‘““, sondern sie wird bei jenen noch durch be- 
sondere Mittel hervorgebracht. Und nun führt er einige Beispiele 
aus Demosthenes an, um an ihnen zu zeigen, dass sie zwar Ge- 
betsformeln und Aehnliches enthalten, aber noch keineswegs die 
Idee des &Andıvog Aoyos. Es sind dieselben, die Aristides weol 
dEıonıoriog A’. y’. [Dind. p. 743] zum Beweise seines Satzes 
benutzt, dass zara yvaunv, also hinsichtlich des Inhaltes, 
dEtorxıoria durch Anwendung von Zidschmwüren und Gebets- 
formeln erzielt würde. Mit offenbar ironischer Wendung stellt 
Hermogenes ein Beispiel aus den sicilischen Reden des Aristides 
selbst dem gegenüber, welches in ähnlicher Form wirklich 
aAmdıvov ist, fügt aber hinzu, dass er damit keineswegs be- 
haupten wolle, dass dasselbe besser sei, als was Demosthenes 
sage, um so etwas zu sagen, müsste er wohl toll sein: A&yo 
Ö8 oÜy ag Tovrov Beirlovos Ovrog, av Anwoodevng eine 
ucıvolunv yao &v, Ei Toüro Afyoıuı. Nach dieser Einleitung 
giebt dann Hermogenes als gemeinsam für alle Methoden des 
dAmdıvog Adyos an, dass der Schwur, das Gebet, der Affect 
u. s. w., der den gewünschten Eindruck hervorbringen soll, 
durchaus nicht: vorher angekündigt werden müsste — un ze0- 
Agysıv —, sondern alle diese Dinge müssten einfach und wie 
von selbst erscheinen und unmittelbar aus der Seele des Reden- 
den kommen. Das wird dann des Weiteren für alle möglichen 
Affecte durch Beispiele des Demosthenes erläutert. 

Etwas dem Aehnliches bezeichnet Aristides an verschiedenen 
Stellen mit dem Ausdruck un onueivscohe, oder un Enmionuei- 
veoPeı, schränkt dasselbe aber, wie überhaupt den ganzen 
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Begriff des n90s, auf den Aoyog dgpeing ein, worunter er, wie 
schon oben ausgeführt ?), etwas dem Aoyog moAırıxog durchaus 
Entgegengesetiztes versteht. Dem gegenüber stellt Hermogenes 
ein Beispiel aus Demosthenes als Beleg für die entgegengesetzte 
Praxis auf. [ef. Aristid. B’. wsel ndovg Ö’ u. n‘. Dind. p. 782 
u. 786, und I. TI. &°. p. 803.] 

Für den Aöyog moAırıxög verlangt Aristides, freilich, wie 
es scheint, in etwas weiterem Sinne, grade das Entgegengesetzle. 
Die Stelle ist sehr oberflächlich gefasst: cf. IIsgi a&ıom. A’. Ö'. 
Dind. p. 746. Ilaga navra d& abıomioriag To Te Erıonuai- 
veoHaı Tois eioayowevors, und führt dasselbe unter xara 
yvounv auf, wo es gewiss. nicht hingehört. 

Die Anwendung der ovvdgoun oder ovyywen6ıs, d.h. 
die Art, etwas dem Redner scheinbar Ungünstiges zunächst zuzu- 
geben, um es desto wirksamer zu widerlegen, schliesst Hermo- 
genes hier aus, um sie in dem Abschnitt über die Methode der 
Deinotes zu behandeln. Aristides zählt sie unter den Figuren 
der a&ionıorie auf, die eine B’. y’ Dind. p. 747 und die andere 
A’. ve’. Dind. p. 746. 

Zur Methode des Aoyog evdıaderog rechnet Hermogenes 
ferner eine gewisse Art des Asyndeton, wenn nämlich der Redner 
die Methode der zusammenhängenden Darlegung unterbricht [yo- 
ols xaraordosws] und gleichsam erwidernd — @g anavrijosıs 
— ohne Verbindung neue Sätze beginnt — eig doynv aovv- 
Öerog Avdysıv tOv A0yov —, wobei, wie er ausdrücklich be- 
merkt, das Asyndeton nicht Figur ist, sondern Methode. — Ari- 
stides führt das Asyndeton nur als Figur der oeuvorng an [cf. 
eg. 6euv. B’. ıc'. Dind. p. 724]. | 

Im Anschluss an das Vorige fügt Hermogenes noch die Ana- 
koluthie und selbst Schmähungen und Aehnliches als zur Methode 
des &An®. A. geliörig hinzu, sofern die letzteren, wie vorher an- 
gemerkt, nicht eingeleitet, angekündigt — hier auch zmıon- 
ueives$aı — werden, sondern unmittelbar aus erregter Seele 
kommen. Beides, indem es den Eindruck der Ergriffenheit des 
Redners durch seinen Stoff hervorbringt, erhöht seine Ueberzeu- 
gungskraft, wie überhaupt Alles, was der Redner ganz unvor- 
bereitet, durch den Gegenstand augenblicklich fortgerissen, zu 


52) cf, oben S. 199. 
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sagen scheint [To xdv roig &Adoıg..... doxeiv aurodEev wg 
xıvovusvov Akyeıv, aAAR un Eöxsuuevov. cf. p. 381]. 

Aus denselben Voraussetzungen entwickelt Hermogenes, 
welche Figuren die in Rede stehende Idee hervorzubringen ge- 
eignet sind. Er nennt die Apostrophen, namentlich solche, die 
zugleich eine Frage und eine Widerlegung enthalten, sie ent- 
halten mitunter auch Ironie und also eine Beimischung von 
Beovrns. Ferner die daamoonsıs, d. h. eine rhetorische 
Frage, durch die der Redner ausdrückt, dass er die Antwort für 
sehr schwer oder unmöglich hält. Diese jedoch mit der obigen 
Einschränkung, dass sie nicht vorbedacht erscheinen muss. Das- 
selbe scheint Aristides unter weg. Beoevrnt. B’. e' [Dind. p. 
729] zu meinen: af dıanvonosıg Ev Toig GyerAuaowvis. 

Dann in derselben Weise Aposiopesen und bestimmte Ur- 
theile in der Form von Antworten auf selbstgestellte Fragen — 
enıxolosıg —, Alles, weil es den Eindruck der Aufrichtigkeit 
und gleichsam der Begeisterung macht — Aöyov og diAndos 
olov £urvyov. Zweifelnde &nıxglosg — Evdoıaorıxal — 
sind daher hier weniger am Ort, obwolıl sie Ethos enthalten und _ 
auch ßeovrng hervorbringen, wie im Folgenden gezeigt werden 
wird. 

Ferner gehören hierher nachträgliche Verbesserungen, die 
man selbst hinzufügt, um eine Steigerung hervorzubringen — 
enıdıoodwoıs, n adEnoewng Evsxa noocAaußevo- 
we&vn. — Dasselbe Beispiel, dessen sich hier Hermogenes be- 
dient, hat Aristides IIegi d&iomıor. A’. B’ [Dind. p. 745] be- 
nutzt. Er führt es nicht als Figur an, sondern unter zar« Yyvo- 
unv und nennt es sehr verkehrt und einseitig, aber in für seine 
ganze Anschauungsweise sehr characteristischer Art: erıxzara- 
vevösodeı. Es ist aus der Rede für den Kranz. Demosthenes 
nennt den Aeschines: 'OyE "4ddnvaiov yeysvnuevov und fährt 
fort: OE ydo more, ÖypE Akyam; ds ulv oUV xal own. 

Dann 6 dnoAvrog xaAovusvog wegLouös, J. h. An- 
wendung eines Vordersatzes mit wEv, dem der Nachsatz mit de 
nicht folgt. Hermogenes erklärt, dass diese Figur emphatisch 
bedeute, der Redner halte das darin Gesagte für selbstverständ- 
lich oder für schon bewiesen und zugegeben, oder wolle es so 
erscheinen lassen. Die Figur ist bei Demosthenes sehr häufig 
und die eben entwickelte Auffassung derselben muss neu gewesen 
sein. Oder vielmehr es scheint, als ob Hermogenes überliaupt 
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zuerst auf diese Figur aufmerksam geworden ist, wie denn der 
Ausdruck &roAvrog weoLowog sich sonst nirgends findet. 
Er scheint sich darauf etwas zu gute zu thun, wenigstens lässt 
er die Gelegenheit nicht vorüber ohne seine Ueberlegenheit an 
kritischem Scharfsinne in der Sichtung des theoretischen Mate- 
rials gegenüber Jder Unsicherheit und Unklarheit seiner Vorgänger 
abermals stark hervorzuheben. Denn, nachdem er an einem Bei- 
spiel seine Regel erwiesen, fährt er fort: cf. p. 384, 3: al 
TRGEINE AVola TOLaVTE nodyuora Enrodcı NEE KUTOV Toig 
iaAgwoıs TOoVTOoLg, 0L @adıv EEnyelodaı Tov OyjTooe, 
xal Ön xal Bißkıa vwaradıneiv EroAunoav rav eig 
avrov EEnynoswv, & nal vüv EbsAltrovres ol noAAol tov 
dıdaoxndAmv olovrei tıvsg elvaı Hal TOÜg Gvvövrag neidovonv, 
ÖwoLof Paaıv Öuolovg. MOU yag adroig (deiv tı TOL0DToV x.T.A, 
„Und solche Beispiele hätten sie zu Tausenden bei Demosthenes 
„finden können, jene Schwachköpfe, die sich seine Ausleger nen- 
„nen, ja und die sich erdreistet haben Bücher zu hinterlassen 
„mit Commentaren über ihn. Die legen denn nun aller Orten 
„die Redemeister ihren Zuhörern aus und kommen sich gross 
„Jabei vor, wenn sie in gemeinschaftlichem Studium, wie sie 
„sagen, sich mit ihnen belehren. Denn wie sollten sie selbst 
„so etwas sehen u. s. w.‘“ Arislides weiss von der in Rede 
stehenden Figur gleichfalls nichts. Man könnte ihn also in jene 
Masse der Angegriffenen mit hinein rechnen, denn, wie oben 
bemerkt, urtheilt Hermogenes von allen seinen Vorgängern, dass 
sie insgesammt eigentlich nur über Demosthenes geschrieben 
hätten5®). Doch würde es gewagt erscheinen an Aristides vor- 
züglich zu denken, wenn nicht Folgendes dabei ins Gewicht fiele. 

Der ganze Abschnitt über die «&iomıori« bei ihm leistet in 
der mehrfach geschilderten Manier, statt der Regeln ungenaue 
und äusserliche Beobachtungen über einzelne Beispiele zu geben, 
das Aeusserste. Die gemeinsamen Gesichtspunkte verlieren sich 
fast ‘ganz in einer rohen und systemlosen Casuistik. Der Punkt 
jedoch, den Hermogenes als die eigentliche Bedeutung des &x0- 
Avtog weoLouög hervorhebt, ist in 6’ [Dind. p. 743] berührt 
und ihm nähern sich mehr oder weniger «’, ß’ und ı‘. Es 
heisst 6’: „Abıoniwotias 68 xal OTaV TIg Tag xOlÖEIS TOV 
tevra daovovrov £p’ oig adv Adyn moockaußevn, og xal 


53) Vgl. die Einleitung des Hermogenes p. 267 fl. und oben S. 153 ff, 
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ao’ Enelvoıs OuoAoyovusvov Tovroayudarav“ und 
bei Hermogenes p. 383, 26 in seiner Erläuterung des d&noA. 
usoLou.: „Anußavera uevro Enl TOv YPVos ÖmoAoyov- 
uEevoav noayudrovn dnodsdsıyusvov n Zupaoiv ye 
toö wwoAoysicha: n anodsdeiyhea:ı Eydvrav“, während 
bei Aristides ß’ steht: „AEıdmıorov 68 xal TO Ta Emrovueva 
av amodsdsıyuEvov xal OmoAoyovufvov nE06N0L- 
eiodaı eivaı'neoıpavesreon. Die Uebereinstimmung in Sache 
und Ausdruck ist hier offenbar. Nun enthalten aber die Bei- 
spiele bei Aristides Ö’ und gleich darauf unter 8’ ein drittes, 
alle wie immer aus Demosthenes, sämmtlich die Figur des &no- 
kvrog weoıowos, ohne dass Aristides etwas davon merkt. 
Bei der Art, wie, der bisherigen Untersuchung zufolge, Hermo- 
genes den Aristides fortlaufend auf das Genaueste verglichen und 
benutzt hat, dürfte demnach das Verständniss jener Stelle des 
Hermogenes nicht zweifelhaft sein. 

Der Grund, um dessentwillen Hermogenes durchweg bei 
dieser indirecten und verkappten Polemik bleibt, möchte wohl 
in dem grossen Ansehn des Aristides, in Hermogenes’ grosser 
Jugend und in dem sehr starken Gefühl seiner Ueberlegenheit 
zu finden sein, welches ihm eine offene Widerlegung, die maass- 
voll hätte sein müssen, unbequem erscheinen liess. Jedenfalls 
bot ihm diese scheinbare Reserve viele Vortheile. 

Für Ausdruck, Satzbildung, Schluss und Rhythmus verweist 
Hermogenes im Allgemeinen auf die entsprechenden Abschnitte 
der Gpodoorng, resp. roaxvrns, wenn der Affect des Redenden 
ein hefliger ist, für die sanften und klagenden Affecte empfiehlt 
er nach Umständen die xadagorng oder fpe£isın und YAvxvıng 
als Muster. 


Tleoi Beovrnros. 
Veber die Wucht der Rede. 


Auch dieser Abschnitt ist dem Anscheine nach von Aristides 
weit ausführlicher behandelt als von Hermogenes, doch ergiebt 
die Vergleichung dasselbe Verhältniss wie bei dem vorigen, nur 
dass Hermogenes sich hier weit weniger um seinen Vorgänger 
kümmert. 
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Die vielen einzelnen Punkte, welche Aristides aufzählt, so- 
weit sie nicht von Hermogenes zu andern Ideen gezogen sind, 
wie B.’ ß’ u. e', nämlich oyerAıaouog und diardendıs, unter 
zegl aAmdıvoü Aoyov, fasst Hermogenes in wenige nach Gattung 
und Art klar geschiedene Regeln. 

Die Baovıng umfasst dem Inhalte nach alle schweren Vor- 
würfe und schmählichen Anschuldigungen — tas Övsıdıdrı- 
xas Evvoias krndoag. Aber auch scheinbar freundliche und 
billige Wendungen — Erısixeai können Baovrnteg werden 
durch die Methode der Ironie. Er erklärt dieselbe sehr richtig 
als eine Methode, seine Meinung dadurch zu erkennen zu geben, 
dass man das Gegentheil davon sagt und erläutert diese Definition 
an mehreren interessanten Beispielen. Daran schliesst sich bei 
ihm eine sehr weitläuftige Auseinandersetzung über den Gebrauch 
der Ironie. Wenn man sie in Bezug auf sich selbst und gegen 
die Richter braucht, enthält sie offenbar Bxovrng, wendet man 
sie gegen den Widersacher, so tritt die ß«&ovrng zurück und 
sie bringt den Eindruck des 790g hervor. Eine durchgeführte 
Ironie, etwa in einer ganzen Rede — er fingirt ein solches Bei- 
spiel —, würde in beiden Fällen in vorzüglich hohem Grade die 
Beevrns aufweisen. | 

Ich bemerke hierzu, dass auffallender Weise die Ironie in 
dem ganzen Buche des Aristides. über die ‚politische Rede‘ fehlt, 
er erwähnt sie nur als Mittel des Ethos im zweiten Buche weoi 
&peloög Aöoyov B’. I”. ıy’ [cf. Dind. II. p. 788]. Dennoch 
scheint es unmöglich, dass Aristides diese Figur als zur „poli- 
tischen Rede‘ nicht gehörend angesehen oder sie übersehen 
haben sollte. Ihr Platz wäre ohne Zweifel der Abschnitt über 
die Beovrns gewesen. Und um ihr diesen Platz auch in der 
That anzuweisen, bedarf es nur einer sehr einfachen Emendation, 
die so nothwendig erscheint, dass ich sie auch vor dieser Er- 
wägung als sicher betrachten zu müssen meinte. Unter B’. «' 
[Dind. p. 728] hat der Dindorfsche Text und ebenso Spengel Il. 
p. 471: Kara d8 oyjua oda Bagürng yiveraı, OrTev tig To 
ns Ötavolag oynwarı yonreı. Dass dıdvoıa eine rheto- 
rische Figur sein sollte, ist durchaus sonst unbekannt, es ergiebt 
sich aus der Bedeutung des Wortes, so weit ich sehe, auch kein 
irgend denkbarer Sinn nach dieser Richtung. Dagegen enthalten die 
beiden Beispiele die ausgeprägteste Ironie. Ich meine daher, dass 
statt dıavolag hier ohne Zweifel elowveiag gestanden hat. 
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Mit der Ironie mehr oder minder zusammenhängend sind 
auch die übrigen Methoden, die Hermogenes anführt: selbstver- 
ständliche Dinge, als ob sie ungewiss wären, in der Form der 
Frage vorzutragen — negl av ÖuoAoyovusvoav og aupıoßn- 
Tovusvoav Eis EEWınoıv E% ÖLANOENOEWS KudioTaodeL — oder 
ihre zweifellose Gewissheit durch eine Formel der bescheidenen 
Behauptung scheinbar einzuschränken — Evöordleıv —, was 
auch in der Form von Fragestellung und Urtheil geschehen kann 
— n Evdoiacız wer’ Enıngioens —, endlich etwas als noth- 
wendig bezeichnen, von dem man andeuten will, dass man es 
nicht für nothwendig hält — To Enıxgiveww ws Ö80v yEveohaı, 
0 Bovisı Evösinvvodar örı 0V dei. 

In Ausdruck und dem Uebrigen hat die ßaevrng nichts 
Eigenthümliches, sondern entlehnt alles dieses den übrigen Kate- 
gorien des Ethos. 


Ilsol Ösıvornros. 
DVeber die Gewalt der Rede. 


Wie schon oben erwähnt °®), besteht eine Grundverschieden- 
heit zwischen den Systemen des Hermogenes und Aristides in 
Bezug auf die Definition der desvorng und die Aeusserung des 
Aristides: [cf. Dind. p. 752.] Asıvorng de ylvercı xard yvoumv 
uovaxas. &l de tig xar’ &Ako rı oleraı, nAslorov Öıaueg- 
ravsı hat für Spengel, Volkmann u. s. w. den Hauptgrund ab- 
gegeben, um die Posteriorität der Aristideischen Schrift zu behaup- 
ten. Sie fanden in jenen Worten eine offenbare Polemik gegen 
Hermogenes. Die Ungereimtheit dieser Behauptung habe ich 
oben schon angedeutet, es bleibt hier die Aufgabe sie genau zu 
erweisen. 

Allerdings existirt nach Hermogenes die dewvorng auch in 
anderer Beziehung als dem Inhalte nach. Er findet sie vorzüg- 
lich in der Methode und in gewissem Sinne auch im Ausdruck. 
Der Begriff selbst ist aber bei ihm ein vollständig anderer als 
bei Aristides und zwar ein mit dem des Aristides überhaupt gar 
nicht zu vergleichender. In dem weiten und umfassenden Gebiet 


#) Vgl. oben 8. 157, 
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der deıvorng bei Hermogenes ist das, was Aristides so nennt, 
als ein einzelner Fall unter unzähligen andern mit eingeschlossen 
und zwar um keinem Irrtum Raum zu lassen und die Stellung 
zu Aristides zu klären, grade dieser Fall mit ausdrücklichen 
Worten und auch das nur unter gewissen Einschränkungen. 
Aristides schränkt die desvorng auf den Inhalt ein — xara 
yvounv uovaxdg — und zwar auf zwei einzelne Kunstgriffe in 
der Anordnung desselben, von denen man sofort einsieht, dass 
dasjenige, was Ögıvov an ihnen ist, nicht in den Gedanken 


selbst liegt, sondern in der Art von ihnen Gebrauch zu machen, 


also in dem, was Hermogenes die Methode nennt, und was 
- Aristides in seiner Schrift freilich garnicht in Betracht zieht. 
Diese beiden Kunstgriffe sind folgende, dass erstens der Redner 


einen für ihn vortheilhaften Umstand schon lange vorher vor- 


bereitet um ihn dann günstig zu benutzen — Otav Tıg 7000W- 
DEV Xoncıuov Tı Eavro moodıoıanteı — und zweitens, dass 
er, ehe er eine Behauptung ausspricht, entlegene Einwände da- 
gegen zerstreut — To zolv Beivaı dveleiv Tı noggwWdEV 
avrınintov. [cf. Dind. p. 752. 753.) 

Hermogenes stellt die deıvorng an den Schluss seines ganzen 
Systems und definirt sie als den richtigen Gebrauch aller einzelnen 
Ideen der Rede und aller ihrer einzelnen Theile. In jedem 
Augenblick, bei jeder Gelegenheit, allen Personen gegenüber zu 
wissen, was passend zur Anwendung zu bringen sei und in 
welchem Maass und wie und warum, und vor Allem es auch zu 
können, das scheint ihm die wahre deıvorng. Dem „gewaltigen“ 
Redner sollen die Ideen Jer Rede das sein, was dem Künstler 
das Material womit er frei schaltend „eis d&ov“ verfährt. Er 
schliesst schon in diese allgemeine Definition eine Anzahl von 
speciellen Einzelnheiten ein, unter denen die eine die beiden 
Paragraphen des Aristides vollständig enthält, wenn er sagt: cl. 
p. 388, 28: To yao Eis dE0V xal Kara xaıoöv Hal TO 0VTWE 
n Exeivog eidevaı TE nal Övvaodaı yonodaı möücı te Adymv 
eidzscı zul naocaıs AvrdEocc Hal nioredıv Evvolaıs TE 
TKEOKKTRERTIıKaIS 7 naraorarınais 7) Enıkoyixals, ankog 
Ts 0120 Epnv, TO näcı Tols nepvnocı oWua Aoyov ToLsiv 
1ojoda Övvaadaı Öedvrug ul xur& xaıo0v 7 ÖVWg 000« 
Ösıvorng Euoi ye eivaı Öoxei. Es ist klar, dass in dem Aus- 
druck Evvonı ngoxerapxtıxal die beiden Paragraphen des Ari- 
stides zusammengefasst sind, auch dass sie nach Hermogenes erst 


— 20 ° — 


durch die richtige Verwendung zu richtig erkanntem Zweck 
dsıvad werden. 

Nicht grade speciell gegen Aristides, aber doch auch mit 
gegen ihn, ist bald Jdarauf der Ausfall gegen die flache und ein- 
seitige Auffassung der Ösıvorng gerichtet, die sich mit Unrecht 
auf den angeblichen Sprachgebrauch von deıvov stülzt. cf. p. 
389, 26: @onse ol moAlol AEyovoı dEıvoV 6jTooa Tov Tais 
Badelaıs n megıvsvonusvaıs Evvolaıg N weodoıs 
1o@uevov n xal Ackeoı uEysdog Eyovonıs N Ti TOLÜTOV Ko0I- 
‘oövre. Doch mag man diese Beziehung in den Worten fin- 
den oder nicht, das eine ist jedenfalls schon hier klar, Jass 
nach der Lage der Sache von einer Polemik des Hermogenes 
gegen Aristides sehr wohl die Rede sein kann, dass das Ent- 
gegengesetzte anzunehmen aber gradezu eine Unmöglichkeit ist. 

Es folgt bei Hermogenes eine sehr breite aber nicht un- 
interessante Auseinandersetzung über den Sprachgebrauch von 
Ösıvov bei Homer, der durchaus seine Auffassung des Begriffes 
bestätigt. 

Sehr scharfsinnig, namentlich in der Weise, wie er sie be- 
nutzt, ist bei Hermogenes die Eintheilung der dsıvorng in ihre 
verschiedenen Arten. Er unterscheidet zunächst die Rede, die 
wirklich dgsıvn ist und es auch zu sein scheint. Das ist die- 
jenige, die auch bei der grossen Menge dafür gilt. Dann die, 
welche es zwar wirklich ist, aber nicht zu sein scheint und 
endlich die, die es zu seın scheint, aber nicht ist. Bei der ersten 
Art kommt alles das in Betracht, wodurch alle übrigen Ideen 
entstehen, bei der zweiten ist am meisten die Methode wirksam, 
die dritte, nur scheinbare, beruht fast ganz auf der Ausdrucks- 
weise. | 

Bei der ersten Art der Öswvorns, der wirklichen, die es 
auch scheint, sind die Gedanken «at raoddosaı aut Padeiaı ul 
Biasoı xal OAmg ai megivevonuevar, ferner die Enthymemata, 
aber auch die des weysdog, der axum, Osuvorng, GPodgdıns 
und ähnliche. 

Die Methoden sind die entsprechenden, namentlich die zum 
ueys$og gehörigen, auch :können sie mitunter dem og oder 
xcAAos entnommen sein. Nach denselben Gesetzen ist der Aus- 
druck gewählt und es werden als dsıved namentlich genannt «i 
Asbeıs deuvai anal Toayeicı al Opodgal zul öAwmg al Teroau- 
uEveı. Figuren, Composition und alles Dazugehörige müssen 
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natürlich dem entsprechen und ausser allen denen, die zum 
ueyedog gehören, sind namentlich die der osuvorns, axun, 
Auumoorns und vorzüglich die der segıßoAr;, der Deinotes 
eigenthümlich und To xar& ovargopnv oynue d. h. die Ge- : 
drängtheit des Stils. Alles dieses ös! deıwov und trägt auch den 
Anschein davon. Die ausführlich analysirten Beispiele sind den 
öffentlichen Reden des Demosthenes entnommen. Noch einmal 
wiederholt Hermogenes hier, dass die grosse Menge — oi xol- 
Aot — dies allein für Öeıvorng halte. [cf. p. 393, 30.] 

Die zweite Art, wirkliche Deinotes, die es aber nicht scheint, 
findet Hermogenes vorzüglich in den Privatreden des Demosthenes, 
auch in manchen Theilen der öffentlichen, bei Lysias fast durch- 
weg. Sie wird, wie gesagt, fast ausschliesslich durch die Methode 
hervorgebracht, nämlich so, dass der Redner, indem er in Ge- 
danken, Figuren, Ausdruck und allem Zubehör, wie Satzbau, 
Rhythmus u. s. w., durchaus N9ıx0g al agsAug Kal avsı- 
uevog zu verfahren scheint, also schlicht und einfach und schein- 
bar sich gehen lassend, dennoch unvermerkt seine Pläne fördert 
und besser zum Ziele gelangt als wenn er anders verführe. Doch 
würden, wenn dies durch die ganze Rede durchgeführt würde, 
Schwung und Erhebung dabei verloren gehen, denn oft bedarf 
es natürlich auch der Kraft und Tiefe und Grösse, und Demo- 
sthenes verfährt auch in den Privatreden in der Weise, dass er 
auch diesen Forderungen gerecht wird, während Lysias es an 
dem Letzteren ganz oder fast ganz fehlen lässt. 

„Scheinbar Ö&ıvog aber, ohne es in Wahrheit zu sein, was 
„ich als die dritte Art der dewvorng bezeichnet, ist die Rede 
„der Sophisien, der Polos und Gorgias und Menon und ihrer 
„Anhänger und nicht Weniger von unsern Zeilgenossen, um nicht 
„zu sagen Aller. Sie beruht fast ganz und gar auf dem Ausdruck. 
„Da schleppen sie ‚schroffe‘ und ‚heftige‘ und ‚würdevolle‘ Wen- 
„dungen zusammen und bringen dann alltägliche Gemeinplätze 
„damit vor. Höchstens dass sie auch noch in Figuren und Satz- 
„bau und dem Uebrigen, was dazu gehört oder in Einigem 
„davon, für Schmuck und Schwung und Würde.der Rede bedachıt 
sind“ 55). ;,Yohl und frostig‘“ nennt Hermogenes diese Manier 


55) cf. p. 395, 19—27: Balveraı Ob Aoyog ÖsIvog 0U% @v ToOLOdTog, 
0 67 anal zolrov Epnv Ösivornrog eldog elvaı, 6 tav voyıcıav, Liyw 
zov negl IInAov nal Topyiav al Mivava nal zav na9” nudg 00x 
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— Gr0xsvov #al Yvyoov — und schildert dabei im Wesent- 
lichen die Art des Aristides in Theorie und Praxis, deren Grund- 
zug es ist, wenn sie auch alle die Ideen der Rede verwendet, 
- sie nach äusserlichen Gesichtspunkten, ohne Noth zu verwenden 
— un ara naroov 6: mo Toüro und: Evda dei [ck. p. 
3%, 3.]. | 

Der bewusste und heftige Gegensatz, in welchen Hermogenes 
sich hier zu den alten Sophisten und zu denen seiner eigenen 
Zeit stellt, ist im Laufe dieser Untersuchung so oft hervorgetreten, 
er ist zudem in allen Theilen seines Systems so klar und con- 
sequent als leitender Gesichtspunkt festgehalten, dass ein längeres 
Verweilen hier überflüssig erscheinen dürfte. 

Für Hermogenes bleibt als Abschluss seines ganzen Systems 
die Aufgabe, die ein gesondertes Eingehen verlangt — idiav 
ro@yucsteiav —, anzugeben, wie unter den jedesmal gegebenen 
Umständen der Redner verfahren müsse, um jene wirkliche 
Ösivorng zu erreichen: Hslov olual rı nodyud Eotı xal odx 
cvdo@nivng Övvausog fügt er hinzu. 

Zuvörderst fasst er in dem Abschnitt zeoi roAırıxXoV 
Aöyov den durch das Vorangeschickte gewonnenen Begriff des- 
selben zusammen, führt denselben dann an- den hervörragendsten 
Beispielen der älteren Zeit durch, um schliesslich in dem Abschnitt 
negl WEBOdov Öeıvorntog die Lösung jener schwierigen Aufgabe 
zu unternehmen. 

Wie schon gesagt, ist die Methode zur Erreichung der 
Ögıvorng das Wesentlichste, namentlich beruht die zweite Art 
der Öewvorng, die es nicht scheint aber in der That ist, ganz und 
gar auf der Methode. 

Grade diese kommt im Aoyog noAırıxog vorzüglich zur An- 
wendung. 


Ilsoi vodü noAırınod Aöyov. 


Hermogenes giebt hier ein Resume der in der Einleitung 
und im Verlauf der Abhandlungen über die einzelnen Ideen ge- 


oAlyav, Eva un Alym navrag — ylvsrcı yao TO nisicrov negl rnv Adkıy, 
örav rgnysiug nal Gpodgag tig 7 nal oeuvdg ovupognoag Atksıg elı 
&Eayyelin ravraıg Evvolag Enınolalovs nal noıwas, nal udlıore el xul 
oynuccı owro “wAoıs Te nal roig AAloıs näcıv N rıcı nenalimmiauE- 
voıg dnualoıg TE nal Geuvoig. x. t. A. 
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gebenen Andeutungen. Der Logos politikos besteht in der An- 
wendung der vorgenannten Ideen in richtiger Mischung, seine 
vollendetste Erscheinung ist die Demosthenische Rede, nicht diese 
oder jene des Demosthenes, sondern die Demosthenische über- 
haupt. 

Im Grossen und Ganzen gilt Folgendes von ihr. 

Vorherrschend muss der Character der Deutlichkeit, des 
Ethos und der Wahrheit sein, darnach der Zebhaftigkeit. Von 
den Ideen der Grösse muss vor Allem die Fülle durchweg vor- 
herrschen und zwar nicht weniger als die Reinheit und Klarheit 
[bekanntlich die beiden Theile der Deuilichkeit|, in zweiter 
und dritter Linie, nach Maassgabe des Inhaltes, Zeftigkeit und 
Schroffheiüt. 

Auch KÄraft und Würde und selbst Glanz dürfen nicht 
fehlen, sie sind aber nicht in dem Grade erforderlich, wie die 
vorgenannten Ideen, wie es denn gut ist die Würde z. B. durch 
Unterbrechung zu mildern — Ödıaxorn — und ihr von der 
Grösse etwas abzuziehen 5%). — Von der dswoıns oVo« xal 
peıvouevn soll der A. moA. sehr wenig haben — @g Eidyıorov 
—, von der &v uedodw xeıuevn sehr viel, von der paıvouevn 
uovov garnichts. Es schliessen sich daran eingehende Bemer- 
kungen, in wie weit Glanz, Schmuck, ‘Sorgfalt im Ausdruck und 
Composition, überhaupt die Theile der Schönheit der „politischen“ 
Rede förderlich oder auch gradezu unentbehrlich sind, wenn es 
gilt bei der Kürze und Gedrängtheit den Fehler der Zärte oder 
andrerseits den der Niedrigkeit zu vermeiden [cf. p. 400.]. 


Beiläußg bemerkt, erhellt hieraus, wie sehr Volkmann Un- 
recht hat, wenn er in seiner Polemik gegen Hermogenes die 
Ösıvorns kurzweg und ohne Weiteres als „Substrat des Aoy. 
7c0A.“‘ bezeichnet [cf. a. a. ©. p. 331.] und daran seinen Tadel 
knüpft, dass Hermogenes sie als selbständige Idee behandele. 
Beides ist gleich unrichtig. Weder bezeichnet Hermogenes die 
Ösıvorns als besondere Idee im Sinne der übrigen’), noch ist 


5) Das Beispiel, welches Hermog. anführt aus Dem. in Aristog. p. 
774. als osuvorng mit dıaxonn, und das er schon in der Einleitung und 
später drei oder vier Mal wiederholt als sulches bezeichnet hat [cf. p. 
289, 26; 294, 8; 296, 10.] führt Aristid. als einfache ceuvor. an ohne 
Nebenbemerkung. cf. Aristid. nee. 6suvor. B'. «’. [Dind. p. 718.] 


59) Wie ich schon oben bemerkt habe: vgl. S. 156 ff. 
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ihm der Aoy. zo4. zunächst von dem Zugrundeliegen der dsı- 
vorng abhängig. Er behandelt vielmehr Beides gesondert und 
als Verschiedenes. Der Logos politikos beruht ihm darin, dass 
alle Ideen der Rede in möglichst grosser Vollständigkeit und in 
einem bestimmten, durch innere Gründe geregelten Mischungs- 
verhältniss zur Erscheinung kommen. Darnach muss es natur- 
gemäss eine grosse Anzahl verschiedener Arten des Aoy. zodır, 
geben und von verschiedenem Werthe. So auch Hermogenes 
in der Einleitung zum A0y. zoA. Er rechnet z.B. auch die 
Rede der Sophisten zum Logos polit., obgleich sie nach seiner 
Meinung die deıvorng nicht besitzt, er bespricht die berühmtesten 
Redner des Atticismus unter dieser Kategorie, ebenso aber auch 
den Herodot, Thucydides, Hekatäus, Xenophon und Andere, ohne 
dass er die Art und Weise, wie bei ihnen die Mischung der 
Ideen der Rede auftritt, als Ösıvorng bezeichnet. Allerdings aber 
kann man behaupten, dass der Werth des Aoy. zoÄır. von dem 
Grade abhängt, in welchem die Ösıvörns darin wallet, und, 
setzen wir hinzu, von der Art derselben. Die beste Rede ent- 
steht, wie schon gesagt, wenn die Ö&uvorng, die in der Methode 
beruht, d. h. die es ist, ohne es zu scheinen, den Aoy. zoÄır. 
durchweg und in allen einzelnen Theilen bestimmt, was bei 
Demosthenes der Fall ist. Es ist also klar, dass einerseits die 
Öeıvorng zwar ein weiterer Begriff ist, als die einzelnen Ideen, 
insofern sie in einer bestimmten Art der Verwendung Aller be- 
steht, andrerseits aber durchaus nicht als dem Aoy. xoA. über- 
haupt inhärirend dargestellt wird, sondern als ein accessorisches 
Element, welches durch sein Hinzutreten in verschiedenen Graden 
und Formen die Gattung und den Werth desselben bestimmt. Diese 
Mittelstellung ist bei Hermogenes dem Begriffe durchweg auf's 
Klarste und bestimmteste zugewiesen, in der Einleitung, wie an jedem 
Punkte der Darstellung, wo der Begriff in Betracht gezogen wird. 

‚Das Gesagte erhält durch das Folgende noch nähere Er- 
klärung und Bestätigung. 

Tovrov Ö& Tod Aoyov TOÖ NoAırtıxod 6 uEV Eorı Ovu- 
BovAsvrınos, 6 OÖ dınavınög, 0 Ö& navmpvoıxös, 
heisst es bei Hermogenes weiter. [cf. p. 401, 12.) „Dieser 
„politische Logos hat drei Arten: die berathende Rede, die Ge- 
„richtsrede und die Feierrede.“‘ Es schliesst sich daran eine 
eingehende Characteristik dieser drei Hauptkategorien, von wel- 
cher ich das Wesentlichste kurz anführe. 
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Die berathende Rede bewegt sich vorzüglich in den Ideen 
der Grösse und zwar mit Ösıvdrng 0V0« xal pawoueın. Des 
Ethos, mit Ausnahme der Baxovrng, bedarf sie nur in geringem 
Grade, da das @&i/oaua in ihr vorherrscht. Natürlich ist da- 
durch keineswegs ausgeschlossen, dass nicht einzelne Reden die- 
ser Galtung, und zwar ausgezeichnete, selbst solche des Demosthe- 
nes, dem Zwange von Nebenumständen folgend dennoch Eihos 
in hohem Grade enthalten können, wie z. B. die Philippischen. 
Hier ist jedoch nur von Jer Gattung im Grossen und Ganzen 
die Rede. | 

Ganz entgegengesetzt verhält sich die „Gerichisrede‘‘, ausser 
wenn sie von wichtigen, Öffentlichen Angelegenheiten handelt, 
wie die Rede gegen Aristokrates und für den Kranz. In diesem 
Falle nähert sie sich sogar ganz dem Character der „berathen- 
den“. Die eigentliche Gerichtsrede also muss vorzugsweise Zthos, 
Erısixsıa und apeisıa enthalten, wenig oder garnichts von 
der Baevrns. Von den Ideen der Grösse ist ihr die m&g:- 
ßoAn in Bezug auf die Gedanken eigen, nicht jedoeh in Aus- 
druck und Methode. Die übrigen Ideen der Grösse sind ihr 
fremd, ausser allenfalls die ogodeorngs des Inhaltes und mit- 
unter .wohl auch des Ausdruckes. Im Uebrigen kann sie wie die 
berathende Rede sich aller Theile des woAırıxos bedienen. 
Am ausführlichsten verbreitet sich Hermogenes über den 
Aoyog navnyvoınög, dessen Begriff, wie aus dem Folgenden 
hervorgeht, mit „_Zob- oder Fest-Rede“ nicht vollständig wieder- 
gegeben wird. Er unterscheidet zunächst die panegyrische Prosa- 
‚Rede überhaupt — &v A&Esı nebn oder xara Avyoypapiav 
— von der „politischen panegyrischen“ als eine weitere Gattung, 
die den panegyrischen Character an und für sich am reinsten 
und vollständigsten repräsentirt. Wie der Stil des Demosthenes 
lie Verkörperung des A6yog moÄırıxög, so ist für diese Gattung 
Plato das Ideal. 

Die Platonische Darstellung also oder, was gleichbedeutend 
ist, OÖ xdAdıorog wavnpvgıxog, erwächst aus der Anwendung 
sämmtlicher Ideen der Grösse ausser der GpodgoTng und roayv- 
ns, doch muss ungeachtet der Vielfältigkeit derselben die &p£- 
As&ı& überall unvermindert hindurchscheinen, ausser wo es er- 
forderlich ist die Rede zu der reinen Darstellung der Würde zu 
erheben — xadegösg ZEaigeıv Tov Aoyov eig Geuvornte. Wenn 
irgendwo, so sind hier an der Stelle: ad pyAvxvrnzes und 

BAUMGART, Aelius Aristides. 15 
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al Enıufisıaı al rov aßo0vV xal @g«iov moLodonı Aöyov. 
Von der Ösıvorng muss auch der Aoy. mavny. durchaus die- 
jenige enthalten, die in der Methode liegt und so wenig als 
möglich äusserlich hervortritt — 7x0 Yxı0TE Eorı pavsod —, 
die andere darf in ihm nie erscheinen, ausser wo etwa die Rede 
in dramatischer Weise damit den Character einer andern Person 
nachahmen will. Die panegyrische Rede bewahrt die Form der 
erzählenden Darstellung — &pnynoıs — und muss daher von 
der yogyorng so wenig als möglich besitzen. Der übrigen 
Formen und Theile des A0y. zoAır. bedient sie sich grade wie 
der Aoyog Ödixavınds und Gvußovisvrıxos. — 

Eine Alteration erleiden alle diese Regeln, insofern der Aodyog 
zavnyvoıxos in der Form der Wechselrede wegen seines als- 
dann mimetischen und dramatischen Characters alle möglichen 
Ideen nachahmend enthalten kann, Schroflheiten und Heftigkeiten 
und alle Arten der dsıvorng wie die lediglich scheinbare in den 
Reden des Polos im Gorgias — kurz alle Arten der Rede von 
der 6guvorng bis zum eürsAE&g, freilich unvermischt, jede 
für sich allein — töie —. 

Das ist der Character der. panegyrischen Rede an sich, be- 
schäftigt sie sich aber mit öffentlichen Fragen — Ev noÄırıxois 
£ntruecı —, so nähert sie sich mehr der berathenden Rede, 
doch ist in ihr mehr die Anunmoorng und GEuvorng vor- 
wiegend als in dieser. 

Man ersieht aus diesem letzten Abschnitte deutlich, dass 
Volkmann auch darin im Irrthum ist, wenn er sagt [cf. a. a. O. 
p. 351]: ‚‚Es ist klar, dass die Theorie des Hermogenes durch Be- 
„rücksichtigung auch der nicht oratorischen Arten prosaischer 
„Darstellung an Klarheit gewonnen haben würde‘“°®). Das ist 
grundfalsch. Die ‚‚Ideen‘‘ des Hermogenes beschäftigen sich nicht 
mit irgend einer Darstellungsart besonders, sondern sie wollen 
die Merkmale aller redenden Darstellung überhaupt enthalten. 
Der Zogos politikos ist nur die Versammlung aller Kräfte der 
Rede in Eins, und ist er dsıvog, so repräsentiri er diese Kräfte 


68) Auch diesem „Uebelstand‘, meint Volkmann, sei in der „Um- 
bildung oder richtiger Vereinfachung der zeyvaı 6nropınal einiger- 
massen abgeholfen“, wahrscheinlich aus dem einzigen Grunde, weil 
von den beiden Büchern des Aristides das eine zeol moAırınov, das 


 ahdere zegl dpsAodg Aoyov überschrieben ist. 
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in ihrer höchsten Wirksamkeit. Doch wie der Logos politikos 
so setzt sich auch jede denkbare andere Darstellungsform aus 
den in der Theorie des Hermogenes abgehandelten Elementen 
zusammen. Sogar die Poesie ist davon nicht ausgeschlossen und 
Hermogenes widmet der Characteristik ihrer vollkommensten Er- 
scheinung bier einen längeren Excurs im Anschluss an die Be- 
sprechung des Aoy. mavnyvogıaos. 

Die Poesie ist ihm ein ro&yua mavnyvgıxov und zwar 
navıoav TE A0Yy@v ravnyvoıxworarov. Wie dort Demosthe- 
nes und Plato, so ist hier Homer der Vertreter. Man könnte 
ihn, wie den besten Dichter, so auch den besten Redner und 
„Logographen‘ nennen, da die Poesie die redende Nachahmung 
aller Dinge ist. — Ich übergehe hier die näheren Ausführungen 
über Inhalt, Ausdruck, Rhythmus u. s. w., die bei Hermogenes 
folgen, obwohl sie mancherlei Beachtenswerthes bieten und be- 
gnüge mich zu bemerken, dass die Betrachtungen in der allge- 
meinen Einleitung des Abschnittes über die verschiedenen u&re« 
der Poesie, die sich naturgemäss und von selbst nach dem dem 
Dichter innewobnenden wE&roov aller Dinge gestalten — ra 
ueron ... Ev Ödovrı al ara Adyov ueraßeiloueve zrgög 
To xal TO YVos NAvImv &gLOToOV uEergov nEONENEdR — , 
auffallend erinnern an die wortreichen Tiraden des Aristides 
über denselben Gegenstand im Eingang der Serapis- Rede °®?), 
nur dass, was bei Hermogenes kurz und richtig auf die Poesie 
eingeschränkt ist, dort missbräuchlich und mit vielen Um- 
schweifen für die gesammte Redekunst geltend gemacht wird. 


Ueber den Schluss des ersten Buches der veyvaı 
des Aristides. 


Es bleibt noch übrig auf die entsprechenden Abschnitte bei 
Aristides einzugehen. Doch kann hier von einem Vergleiche 
nicht mehr die Rede sein, da, wie schon bemerkt‘®), der ganze 
Schluss des ersten Buches, der diese Dinge enthält, durchaus 
verworren und vielfach verstümmelt ist, wofür die Gründe wohl 


59) Vgl. oben $S. 14 ff. . 


60) Vgl. oben 8, 147. 
15° 
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einerseits in den äussern Schicksalen des Buches zu suchen sind, 
andrerseits aber auch sicherlich in der Unfertigkeit und dem 
provisorischen Character der ursprünglichen Anlage ®!). 

Nachdem die einzelnen Ideen, die in der Einleitung ange- 
kündigt waren, der Reihe 'nach behandelt sind, zuletzt die xo0Aasıs, 
folgt ein allgemeines Raisonnement, das, wie es scheint, die 
Summe des Ganzen ziehen soll, daran schliesst sich der Versuch 
einer allgemeinen Characteristik der drei Hauptgattungen der 
Rede, der berathenden, Gerichts- und Lob- Rede, dann folgen 
unzusammenhängende Einzelnheiten über ovvFeoıs, die nach 
einer Lücke oder plötzlich abbrechend abermals. mit einem Ge- 
meinplatz über die Redekunst überhaupt abschliessen, zuletzt 
steht eine Analyse der sicilischen Rede des Aristides selbst und 
zwei Beispiele von erzählender Umschreibung, erstlich eines 
Buches der Ilias, sodann einer einzelnen Stelle der Odyssee. 
Das Ganze macht also den Eindruck der vollkommensten Ver- 
wirrung. Gleichwohl glaube ich aus inneren Gründen, dass dieser 
Umstand weit mehr auf Rechnuug des Verfassers als der- etwa- 
nigen Fata der Schrift zu setzen ist. 

Die in der Einleitung ausgesprochene Vermuthung®?), dass 
die beiden Bücher des Aristides nur .einen Entwurf enthalten, 
glaube ich durch das Folgende durchaus bestätigen zu können. 
Der innersten Natur des Verfassers entspricht es dem Abschluss 
des trockenen Systems einige volltönende Kraftstellen über die 
Herrlichkeit der Rede und des Redners hinzuzufügen, wie an 
solchen seine Schriften ja so überreich sind. Ich habe oben 
die der Rede nsoi roü ragapdeyuaros entlehnte Stelle, die 
hier steht, ausführlich in Betracht gezogen. Es kann nicht über- 
raschen, dass in dem Folgenden, wo er sich weiter in allge- 
meinen Redewendungen ergeht, er das gleiche Verfahren be- 
obachtet, einmal kunstgerecht fertig geschmiedete Perioden zu 
reproduciren. Gleich im Folgenden findet sich eine solche Stelle 
zum zweiten Male. Uebergang und Abschluss sind neu dazu ge- 
macht. Jene erste Stelle aus zesgi rov nugapd. hob den 
schwierigen und kunstvollen Organismus der Rede hervor, der 
nur dem Kenner verständlich sei. Dann heisst es weiter: cf. 
Dind. II. p. 757: Enei 08 “ul Ta ig dosrig wogıe Ev To 


61) Vgl. darüber das oben Gesagte: S. 147—150. 
62) Vgl. oben $. 148. 
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eldeı TS 6mTogLang Evoionerar, ein dv nal 6 6NTWE ToLoü- 
tog. Dies der Uebergang, einen Hauptsalz aus Aristides’ rheto- 
rischem Katechismus enthaltend, den er in den Reden gegen 
Plato bis zum Ueberdruss behandelt®3). Dann folgt eine Stelle, 
an.der die Kunst der Herausgeber sich vergeblich versucht hat: 
pooviuov utv yao viucı xal GWpeovos yvavaı ınv dEiav 
EXKOTOV TOV TERYUaTov, Öıxaiov O8 TE TgENOVTE xul EXvTO 
zul Eregois anododvan, dvögsiov 08 un Poßndmivaı TaAndEs 
eireiv. 6 08 aUTog vEeusoov Anacı Tois Evavrioıg TOVTWV 
eixotag Evsgpysrai Tıow, os dv un ÖoEn, ag aAAo- 
toLoı Tod Aeyovrog of Adyoı xal wuelto nv Öobav 
ns aAndeiag dpsAxowervoı. Spengel setzt nach Evavrioıs 
tovrov ein Punktum und schreibt mit Normann &EpeAxowevoı 
statt &psAxomevor, wodurch nichts geholfen ist. Die ganze 
Stelle ‘steht in der Rede zspl rov negapdeyu. p. 399, 8. 
[Dind. Il. p. 539]. Der erste Satz ist gleichlautend, dann lautet 
das Folgende so: 0 6’ «U vsusohv Anacı Toig Evavrioıg Tov- 
zov einorwg Eveyeraı, Ewug dv un delEn, og dAAdroioı 
tod Asyovrog ol Aoyoı xal weitn Öobav ns dAmdeiag Epei- 
»sovreı Ganz im Sinne und auf's Genaueste im Stil des Ari- 
stides gehalten ist das Folgende, was als Abschluss dazugefügt 
ist. Das Ganze, obgleich so bunt zusammengestoppelt, macht 
dennoch so ganz und gar den Eindruck der sonstigen Aristi- 
deischen Darstellung, dass von den Herausgebern keiner einen 
Mangel der Einheit oder des Zusammenhanges empfunden und 
den wahren Sachverhalt vermuthet hat. Die Manier, sich in dieser 
Weise selbst auszuschreiben, beobachtet Aristides in seinen Reden 
öfter und sie liegt ganz im Character der sophistischen Rlıetorik. 

Die drei Redegattungen werden sehr äusserlich, eigentlich 
nur in Bezug auf ihre Länge unterschieden. Es wird bemerkt, 
dass sie auch vermischt auftreten. Was zur Characteristik der 
einzelnen Gattungen vorgebracht ist, hält sich ganz auf der Ober- 
fläche des allgemeinsten Raisonnements. Z. B. die berathende 
Rede beschäftigt sich mit dem dixaov, Gvupepov, 6ddıov, 
avayaaiov, Axlvövvov, xaAdv, EÜGEßEg, D0L0V, 70V und ihrem 
Gegentheil. Von diesen einzelnen Kategorien werden ungefähre 
Umschreibungen gegeben. Man kann hier kaum von dem Ver- 
suche einer systematischen Darstellung sprechen und daher ein 


63) Vgl, S. 36 f. 
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näheres Eingehen füglich unterlassen. Aecht Aristideisch ist der 
Abschnitt über die &pxwuıaorıxn, der, obwohl er eigentlich 
Eo Entnuctov liegt, dennoch ausführlicher behandelt ist. Alles, 
was hier gesagt ist, stimmt auf das Genaueste überein nicht 
allein mit den übrigen theoretischen Aeusserungen des Aristides 
über die hier in Betracht kommenden Dinge, sondern auch mit 
der hundertfältig von ihm geübten Praxis. Man lese z. B., was 
er über die vier Kategorien des kunstgerechten Lobens schreibt 
[cf. Dind. p. 761], die «ü&noıs, wofür als Musterbeispiel in 
kurzen Zügen das Lob einer Ameise gegeben wird, die zag«- 
Asıypıs, die er an Alexander d. Gr. exemplificirt, sie besteht in 
dem Kunstgriffe alles Missliebige wegzulassen — t& moe000Vr« 
Övoyeen —, die naoaßoAn, die er selbst am liebsten üht, 
das Verfahren nämlich seinen Gegenstand im Vergleich mit dem 
anerkannt Vorzüglichen als noch besser darzustellen, und die 
edopnuia, die Beschönigung, die an dem Beispiel von Paris 
und Helena klar gemacht wird. 

Höchst characteristisch für Aristides ist es auch und mit 
unzähligen Beispielen aus seinen Schriften zu belegen, wie er 
zur Milderung dieser Art des Lobens, Jie er selbst als »/ump — 
poorıxög Erxraıveiv —. dem in „politischen Sachen“ — &v 
roAıtıxols Entnuacı — zu beobachtenden Verfahren gegenüber- 
stellt, sechs verschiedene Kunstgriffe vorschlägt, die alle das Ver- 
fahren uneingeschränkt lassen und es nur verdecken sollen: z. B. 
also scheinbar unvorbereilet oder gezwungen auf das Lob einzu- 
gehen, es mit einer Entschuldigung einzuleiten, oder es in das 
Allgemeine oder auf die Zuhörer auszudehnen. 

Alles bis hierher hat das Ausehen von Material, das für den 
Abschluss des ersten Buches zusammengetragen ist. Dann folgen 
für den Leser sehr unerwartet unter der Ueberschrift zeoi ovv- 
dEeosmg sieben Paragraphen, welche ohne Zusammenhang mit 
dem Vorhergelienden und Folgenden Definitionen und Bemer- 
kungen über allerlei Einzelnheiten enthalten, über Kola und 
Kommata, Perioden, über undeutlichen und zweideutigen Aus- 
druck, über die Vermeidung von Barbarismen und Neuerungen. 
Alles dieses dürftig, fragmentarisch und ungeordnet. Man er- 
innert sich, dass der ganze von Hermogenes bei jeder einzelnen 
Idee sehr sorgfältig behandelte Abschnitt über die oVvdscıs und 
was dazu gelört, bei Aristides durchweg fehlt. Es ist offenbar, 
dass, obgleich Aristides die in diesem Punkt von Hermogenes 
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beobachtete Gründlichkeit ganz fern lag und ihm der Blick nach 
dieser Richtung noch verschlossen war, er doch ein Gefühl des 
Mangels dieser Bestimmungen hatte, dem abzuhelfen er hier nach- 
träglich den Ansatz gemacht hat. Wäre die Arbeit nicht eben 
Entwurf geblieben, so hätte die einfachste Consequenz den Ver- 
fasser darauf führen müssen, das hier Begonnene weiter auszu- 
arbeiten und namentlich es unter die Gesichtspunkte, nach deneu 
die einzelnen &iön des Systems characterisirt sind, aufzunehmen. 
Auch in dieser Beziehung steht also Hermogenes auf den Schul- 
tern seines Vorgängers und hat sich dessen Wink in selbststän- 
digster Weise zu Nutze gemacht. 

Nach alle dem glaube ich auch nicht an die „ungeheuren 
Lücken“ hier und im Folgenden, von denen Normann in seinen 
Noten spricht und die Spengel im Texte andeutet. Sondern, wie 
Aristides überall an den Ausputz ebenso früh, wenn nicht früher 
denkt, als an Jie Sache, so hat er auch hier, obwohl er den 
Gegenstand nur skizzirte, für einen woblklingenden Schluss Sorge 
getragen, und es hat sich ihm, wie schon an den früheren Stellen, 
ein Passus aus einer seiner Deklamationen eingestellt. Es ist 
eine Stelle aus der Rede xara rov £Eooyovusvov p. 409 
[Dind. I. p. 557) und ich sehe nicht ein, warum dieselbe an 
das unmittelbar Vorangehende nicht ganz wohl sich anschliessen 
soll. Es ist zuletzt die Rede von der Sorgfalt im Satzbau und 
von der Feile des Ausdrucks und nun fährt er fort, um zugleich 
das Ganze zu schliessen: „Freilich, wenn nicht der ganze Zweck, 
„um dessentwillen die Rede erfunden ist, die Kraft zu über- 
„zeugen wäre, so könnte man gegen diese Dinge vielleicht Ein- 
„wendungen machen |[sc. gegen die Aufstellung dieser ganzen 
„Regelmasse]. Da es aber offenbar ist, dass auf dieses Eine 
„alle Kraft und Gewalt der Rede hinzielt, so muss eins von bei- 
„den der Fall sein, entweder ist sie nicht regelrecht und ver- 
„fehlt ihren Zweck oder sie ist zugleich die beste und ihre Wir- 
„kuug unwiderstehlich “ #). 

Die folgende Analyse der sicilischen Rede und die beiden 


64) cf. Dind. p. 764: xal unv el ubv dAlov Tov yagıv Aoyog evo&tn 
u n 4 ’ ’ y u v 
n oo neldeıv, long av tig augioßnenoıs nv‘ ore Öt dorlv evönlov 
orı Ep’ tv Tovro nüca n ıng Aoyınns Övvausos Ekıg Mpuntaı, Övoiv 
avayın Önrtov Haregov, n un ooPüg £&ysıw und Inavov Yalvaodaı 
zov Aöyov, n 0Wod PeAtıorov re elvaı nal noaTEiv TOV dRovorTw. 
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Paraphrasen betrachte ich als Anlängsel, Jie als Anweisung und 
Muster für den Schüler oder, wenn man will, die Zuhörerschaft 
beigegeben wurden, an die das Ganze gerichtet ist®®). Damit 
stimmt auch die Form jener Analyse überein, die durchweg die 
Anrede in der zweiten Person Singularis enthält und richtiger 
als eine Anleitung die Rede nachzubilden zu bezeichnen ist. 


Der Schluss der beiden Bücher neoi ldsav des- 
Hermogenes. 


Für den Schluss der beiden Bücher des Hermogenes resgi 
iÖöe0v beschränke ich mich auf eine kurze Debersicht. Die 
falsche Ansicht Volkmanns über den Begriff des Aoyog roAırıxog 
. bei Hermogenes habe ich oben schon zurückgewiesen). In den 
beiden Abschnitten zegi toü aniAog noAırınod Aoyov und egi 
Tod aniadg zavnyvgıxod [cf. p. 440-417 und 417—425] und 
den darin enthaltenen Characteristiken einer Anzahl der bedeu- 
tendsten Redner und Historiker tritt es auf das Unzweideutigste 
hervor, dass beide Darstellungsarten auf verschiedenen Mischungs- 
verhältnissen eines Theils der ‚Ideen‘‘ des Hermogenes beruhen, 
und dass in dieser Ideenlehre die Elemente überhaupt aller pro- 
saischen Darstellung zu geben, das Ziel des Hermogenes war. 
Abgesehen davon, in wieweit ein solches Unternehmen zweck- 
gemäss oder überhaupt ausführbar ist, scheint mir Hermogenes 
in Anlage und Ausführung seines Planes höchst Bedeutendes ge- 
leistet zu haben. Dass seine Kategorien in der That für die 
Kritik einen festen Boden liefern und sich praktisch erfolg- 
reich verwerthen lassen, davon wird sich Jeder überzeugen, der 
nach genauem Studium der Ideenlehre die Anwendung derselben 
in den hier folgenden Characteristiken sorgfältig prüft. Man lese 
z. B., was er über Lysias, Isäus und Lykurgus sagt, namentlich 
auch den sehr interessanten Abschnitt über Isokrates und aus 
dem zweiten Theil vorzüglich die Beurtheilung Xenophons, 
Herodots und des Thucydides. In Betreff des Abschnittes über 
Xenophon liegt die Vergleichung mit Aristides nahe, der ja seinem 


65) Vgl. dazu oben 8. 148. 
66) Vgl. oben S. 224 ff. 
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zweiten Buche weol apsAoüg Aoyov den Xenophon durchaus zu 
Grunde gelegt hat. Wenn irgendwo, so zeigt sich hier in jedem 
Worte die unendliche Ueberlegenheit des Hermogenischen Sy- 
stems in seiner alle Genera umfassenden Einheit über das des 
Aristides mit seiner oberflächlichen und unorganischen Theilung. 
Dasselbe gilt von dem über Thucydides Gesagten, obwohl hier 
der unmittelbare Vergleich mit Aristides fortfällt. 

Zum Ueberfluss spricht es übrigens Hermogenes am Schlusse 
des Ganzen ausdrücklich aus, dass er durch sein System Jeden 
völlig in den Stand gesetzt zu haben glaubt — Worte meggırrüs 
av nAsovafoıuev nal NEgl TÜV HoımTov nad Exaorov Ö1efiov- | 
tes [ef. p. 424] — über Alte und Neue, über Dichter, Logo- 
graphen und Redner, kurz über jeden Gegenstand der Lite- 
ratur ein motivirtes und eingehendes Urtheil zu fällen. cf. p. 424:, 
Övvauevav Harding yapaxınoitev xal navi Ovrıvaovv xai 
veov xal naAnıov al nommnv al Aoyoygdgov Kal 6NTOoQR 
Tov ra 'yevınd 67 teure elön Tod Aoyov xul 0lov GrToryeid 
ndong lddas Emeoxeuutvov, nepl @v TjVv nAoRv moRyuaTelov 
TEUTNV EVEOTNOAUENT. 


Das Buch des Hermogenes 
über die Methode der dssvorng®). 


Am Schluss des Kapitels über die dseworng sagt Herm 
senes, uachdem er seine Definition derselben noch einmal = 
sannengefasst, — nämlich dass sie darin bestünde alle einzeina 
Ideen der Rede an der richtigen Stelle, in der richtigen Wei, 
nach Personen, Sachen und Umständen zu verwenden und mi 
dieses Alles nicht allein zu wissen, sondern auch zu Aönnen — 
dass er dieses Letztere, wie ınan also die richtige Verwendust 
auszuführen habe, in einer besondern Abhandlung darstelle 
werde, die auf die Bücher über Jie Ideeu folgen solle. Doch 
sche es eigentlich über die menschliche Kraft und verlange eine 
fast. göttliche Kunst, nach allen Richtungen hin für jeden ein 
zelnen denkbaren Fall, von denen er sehr wortreich eine gross 
Anzahl anfzäahlt, festzustellen, wie dies, wie jenes, in welcher 
Reihenfolge, welcher Art, in welcher einzelnen Idee oder in 
welcher Mischung u. s. w. u. s. w. ausgeführt werden müsste. 
Dennoch meint er, soweit es überhaupt menschenmöglich sei 
dieser Aufgabe zu genügen. 

Das Buch über die Methode der dswvorns, auf welches er 
in der Ideenlehre vielfach Bezug nimmt, soll die Lösung dieser 
Aufgabe enthalten. Mir scheint diese Lösung sehr schwach aus- 
gefallen zu sein. Nicht, dass ich den Inhalt des Buches an sich 
»0 bezeichnen möchte, im Gegentheil enthält dasselbe durchweg 
tichtiges und Ueberzeugendes und vieles sehr Seharfsinnige, 
ber ich finde darin durchaus nicht die den gestellten Fragen, 


*) Wenn dies Rehdantz umgekehrt versteht und übersetzt „von 
der Gewalt der Methode‘ [neol wed.0dov Ösıvornrog], so kann man hier 
allerdings nicht anders als mit Volkmann ausrufen: risum teneatis, 
amici [cf. a. a. O. p. 477, Anm.). | 
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entsprechende Autwort, ja ich halte jene Fragestellung an sich 
für ganz unstatthaft. Und hierin scheint mir auch bei allen Vor- 
sügen die Schwäche des von Hermogenes erdachten Systems und 
aller ähnlichen Versuche zu liegen. 

Es ist in den redenden Künsten, wie in allen übrigen, und 


in den redenden gewiss eher als in den andern, sicherlich mög- 
‚lich und sogar nothwendig die Merkmale der Erscheinungen zu 


festen Regeln der Kritik zusammenzustellen und auf diesem Wege 


“zu möglichst umfassenden theoretischen Systemen vorzuschreiten, 


und ich gestehe, dass ich trotz einer gewissen Abneigung, die 
uns Neueren wohl insgesammt dem minutiösen Regelwerk der 


“ Rhetorik gegenüber mehr oder weniger von vorneherein anhaftet, 
. die Bewunderung nicht unterdrücken kann über den Reichthum 


- der Beobachtung, die Schärfe der Beurtheilung und die Conse- 


- quenz und Vollständigkeit der systematischen Anordnung, von 


denen die Arbeiten der Alten über (ie Theorie der Rhetorik 
Zeugniss geben. Aber wie diese Arbeiten in jedem Gebiet der 
Kunst das Erbtheil kritischer Epochen sind, nicht productiver, 
so vermögen sie eben auch nur der Kritik zu dienen und der 
Production nur insofern, als dieselbe in sich nothwendig der 
Kritik bedarf. Wird aber der Auspruch gemacht die Regeln 
des trennenden Verstandes für die Gesetze selbst des künstleri- 
schen Schaffens auszugeben, so wird dies Verfahren in der Praxis 
nicht Kunstwerke, sondern höchstens Exercitien hervorbringen 
und auch in der Theorie wird es zu nichts als Halbheiten und 
Einseitigkeiten und zu einer fragmentarischen Casuistik führen. 

An dieser innern Unmöglichkeit ist der Plan gescheitert, 
den Hermogenes an der vorerwähnten Stelle für das vorliegende 
Buch prahlerisch genug ankündigt, der Plan, für alle Fälle die 
unmittelbare, praktische Anleitung zu geben, wie man in der 
Redekunst das Höchste leisten könne. Aber es ist bezeichnend 
für die nüchterne und klare Manier des Hermogenes, wenn er 
bei der wirklichen Ausführung sofort sich auf das Erreichbare 
beschränkt. 

Die Abhandlung enthält weder Vorwort noch Schluss, die 
sonst nie bei ihm fehlen, sie geht unmittelbar in medias res und 
überlässt es dem Leser entweder es zu übersehen, dass etwas 
Anderes als das Versprochene geliefert wird, oder sich mit dem 
Vorhandenen dennoch zufrieden zu erklären. Sie enthält eine 
lange Reihe praktischer, zum Theil sehr wichtiger Regeln und 
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Bemerkungen über Ausdruck, Figuren, Handhabung der Form 
und Färbung der Rede, die zwar bei richtiger Befolgung alle 
dazu beilragen das hervorzubringen, worin nach der Termino- 
logie des Hermogenes die Methode der dsivorng besteht, die 
aber einerseits des systematischen Zusammenhanges, wenn auch 
nicht der Ordnung entbehren und andrerseits sich auf einzelne 
Warnungen und Fingerzeige beschränken, stalt ‘in umfassender 
Weise die Anleitung zu geben, wie man die dewvorns, die Herr- 
schaft über die Redeformen erwirbt. 

Um für das Gesagte die Belege zu liefern, gebe ich zum 
Schluss eine gedrängte Uebersicht des Inhaltes und beschränke 
mich für ein näheres Eingehen auf einzeln« Stellen, die einen 
vergleichenden Seitenblick auf Aristides veranlassen. 

1) Dieselben Worte haben verschiedene, ja entgegengesetzte 
Bedeutung: a) je nach der Verbindung — xcıeog — in der sie 
stehen, b) ob sie Gattung oder Art bezeichnen, c) je nach der 
individuellen Belonung — xara 1Bovg ooddNenS. 

2) Ilsol Asbewg ayvoovusvns Ev meßo Aoy@ über unbe- 
kannte Worte in der Prosa. Es sind: E9vıx0v Svou«a etwa 
gleich Fremdwort, veyvınov — Kunstausdruck, vouıxov — 
juristischer Ausdruck. 

3) JIeoi av ara Agfıv auaernuarov — Sprach- 
fehler, entweder Verderbungen — rapapdoo« — oder falsche 
uneigentliche Anwendung — xvoia. 

4) Ueber ravrorng und zoıxılla Ovoudroav. Wann 
man denselben Ausdruck wiederholt gebrauchen, wann mit syno- 
nymen abwechseln soll. Wenn der eine Ausdruck der beste, 
stärkste, energisch die Sache bezeichnende ist, soll man nicht 
nach Abwechselung suchen, die dann nur abschwächen würde. 

5) Ilsol wesoırrornros. Ueberfülle in Bezug auf den 
Ausdruck oder den Gedanken, vorzüglich zur Verstärkung des 
Eindrucks. 

6) Ileoi avHadav xal roAunoav dıavonudrav. 
Der Ausdruck gewagter und übermässig kühner Gedanken bedarf 
der Milderung durch einen kurzen Zusatz oder das Zugeständ- 
niss, dass er ein Wagniss enthalte. | 

7) JIeol naoaksiypewmg. Die scheinbare Uebergehung 
und Verschweigung — arooıaandıs — ist am Ort, wenn 
wir in der Meinung der Zuhörer eine grössere Vorstellung einer 
Sache erwecken wollen, als wir sie aussprechen. Hier tritt der 


N 
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innere Gegensatz zu Aristides recht deutlich hervor. Aristides 
behandelt die Paraleipsis als ein Mittel die Rede glaubhaft zu 
machen [sol a&ıomıoriag, cl. oben S. 210] und sie erscheint 
bei ihm als ein sophistisches Trugmittel. 

Hermogenes beschränkt sie auf drei Fälle, nämlich für Dinge, 
die dem Redner vortheilhaft — xonoıua — sind, die gradezu 
auszusprechen ihn aber ihre Gerinyfügigkeit — uxoc — oder 
ihre Ofenkundigkeit — yvagıua — oder ihre Verhasstheit — 
ezay9n — hindern. 

8) IIsol msoımAoxng. Ueber die Umschreibung. Sie ist 
sonst ein Fehler, jedoch in drei Fälleu am Ort, bei schimpflichen 
Dingen — :eioye«& —, sie walırt dann den Anstand der Rede 
und dieselbe wirkt durch die Umschreibung desto stärker, — bei 
traurigen und bei verhassien Dingen — Avxnod und Erayt7. 

9) IIeoi Emaveinydeog. Wiederholung desselben Satz- 
anfanges. 

10) Ileol ToÜ xara nevcıv Oxynuerog. Ueber die 
verschiedenen Fälle der Anwendung der rhetorischen Frage. 

11) IIsoi dovvderov. | 

12) IIsol ngo0s#dEoewg “ul dvaxspalaımdems. 
Das erste die vorangeschickte Ankündigung des Hauptinhaltes, 
das andere die schliessliche Hervorhebung desselben. Die Aelteren 
nannten das erstere Brooyeoıs, das zweite Erdvodog. 

13) TIegi lowv oxynuarwv. Gleichklang der Worte. Der- 
selbe ist &ymvıorıxov, also in der Gerichtsrede berechtigt, wenn 
er von selbst im Ausdruck aus der Natur der dargestellten Dinge 
sich nebeubei und unbemerkt ergiebt; &mıdeıxrıxov, wenn 
er, vorzüglich in paränetischen Reden, wie bei Isokrates, in der- 
selben Weise auftritt, d. h. durch die Natur des Stoffes herbei- 
geführt, aber doch bewusst als maassvoller Schmuck verwandt — 
xel Enitndevdn Elönuovmg Eis ndovnv dxoNg HOPpgo0V«K —. 
„Sophistisch aber ist er, was man jetzt lobt, was aber den Alten 
„ein Spott war, wenn er in elender und leerer Weise dem Ohren- 
„kitzel dient, worüber Plato sich lustig macht: ® Adore Ilse, 
„va no00Elnw 6E Hard GE und Ilavoeviov 6: mavoaufvov, 
„Jıdaoxovsı yap we loa Asysıv oVrwol ol VopoL“ 9") Die hier 


a .. . nd . 

87) gopıozınd Ö% Lorıv, & vor ulv Emawwvsicei, üno Ö} av nalaınv 

xwumdeiteı, 000 aloyoug nal nevog nolaxsver nv dronv, & Illarov 
diaßarlsı. x. r. A. 
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characterisirte sophistische Unart ist bei Aristides in hohem Grade 
vorhanden, seine Reden bieten sämmtlich und allentbalben sehr 
zahlreiche Beispiele davon, wie z. B. in der Rede auf die Athene 
t. 1. p. 9, 10: ovußijvoı negl To yaoun is anepaing Tov 
dE00 Paoyue, und gleich darauf wenigstens in ähnlicher Weise 
p. 10, 15: &te Ö8 Ev xoevpN te Tod OAvunov xal Ex x0- 
EUVPpNS Ted Jiög yEvouevn NOAEWV TE NAOGDV Tag K0QUVpUS 
&gsı, und ähnlich oft. 

14) IIgoi vneoßarov. Auch hier setzt sich Hermogenes 
in ausdrücklichen Gegensatz zu deu Sopliisten. Das Hyperbaton 
bedeutet bei ilım einen eingeschobenen Satz. Jetzt, sagt er — 
ot vöv —, betrachtet man das Hyperbaton als einen äusseren 
Schmuck der Periode — zegiodov xexalAmnıoufvnv. Man 
weiss nicht, was es bedeutet. Es ist nicht lediglich eine schöne 
Figur, sondern eine nothwendige. Es stelll mitten in den Satz 
die Begründung des Inhaltes, deren der Hörer bedarf und wird 
so ein Mittel der oapnveie. 

15) ITeol avrı$E&rov. Er sagt von der Antithese: ariov- 
gtarov Of 0v loyvoodv Eorıv. 

16) Ilegi naoioov. Wiederholung Jesselben Wortstam- 
mes mit wechselnder Vorsylbe. 

17) Ilsgi no00n0ın0swg Oyedıaowoü. Angebliches 
Improvisiren. In der berathenden Rede ist der Schein zu ver- 
meiden, in der Gerichtisrede absichtlich herbeizuführen, in der 
enkomiastischen mag man eins oder das andre thun. Hermoge- 
nes sagt auch von den alten Rednern: yoayavrss yag mavrss 
Unoxolvovreı oysdıadeıv. — Bei Aristides ist diese Heuchelei 
durchaus zur Manier geworden ®). 

Nachdem 1—4 von dem Ausdrucke die Rede gewesen, dann 
5—16 von allerlei Figuren, so hat hier mit 17 die Besprechung 
dessen begonnen, was Hermogenes eigentlich Methode der Dar- 
stellung nennt, Behandlungsarten des Ganzen oder einzelner 
Theile der Rede, und es lässt sich nicht leugnen, dass er sich 
hier mehrfach von der sophistischen Manier beeinflusst zeigt. So: 

18) Wann soll sich der Redner vor Gericht der Veber- 
treibung — avEnoıs — bedienen, wann der Beweise? 

19) Wann darf der Redner unter Mitwissenschaft der Hörer 
lügen? 


686) Vgl. oben S. 5. 70 ff. iig. 
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Die nächsten vier Abschnitte enthalten dergleichen nicht, 
unter den folgenden sind namentlich 24 und 25 zu beachten. 

20) Ueber Anwendung des Schwurs. 

21) Gestattung von Sachwaltern für die Parteien. 

22) Die Methode seinen Zweck zu erreichen dadurch dass 
man das Gegentheil von dem sagt, was man will. 

23) Wie verfährt man um die Behauptungen des Gegners 
im Voraus aufzustellen und zu beantworten? Ilas dei noo- 
telvsıv rag Tod avrıdlaov ngoTdoeıs. 

24) Ueber die Art dasselbe zu sagen, was man selbst oder 
Andere schon gesagt haben, obne den Schein dieses zu thun. 

25) Ilsol tov avsnaydmg Eavrov Enmaıveiv. Ueber 
Vermeidung des Gehässigen beim Selbstlob. Es werden drei 
Methoden genannt: xoıvdrng AdYyov, dvayans nE006NOLNO1LS, 
7000@nov Umaikayn. Mit Ausnahme des letzten, des 
Wechsels der angeredeten Person, stimmt dies genau mit Aristi- 
des, in dem Abschnitt über den Panegyrikus [vgl. oben S. 230] 
überein. 

26) Zwei juristische Kunstgriffe des Demosthenes: ro re 
olxeiov loyvoöv, adv un xoıvöusvov 1 Eis xeloıv Ayaysiv, 
und zö Tod dvrıölxov layvoov xoıvöusvov Eußaleiv. 

27) IIsoi ÖgsvregoAoyı@av. Ueber die Fälle, wo eine 
zweite Rede nothwendig ist und wie dieselbe beschaffen sein 
muss. 

28) IIlsol dınynoewmg. Ueber die Methode eine Erzäh- 
lung einzuleiten, durch &vapoo« — Verweisung auf einen Ge- 
währsmann — oder Beßeaiwecıg — glaubwürdige Versicherung. 

29): IIag xoıva Ödıavonuara ldı@oouev; Ueber die 
Art allgemeine Gedanken für sich im speciellen Fall nutzbar zu 
machen. 

30) Ueber das Citeren von Versen: #0AAnoıg — Einflechten 
des ganzen Verses —, vagw@dLa — Benutzung eines Versstückes, 
während man dann mit eigenen Worten fortfährt. 

31) Zmpfindungen, die bei den Hörern übermächtig sind, 
muss man nicht widerstreben, sondern sie nachgiebig mildern: 
od dei dvrırslvsiv aAR gixovra napgauvdelohe.ı. 

32) Wie verhält man sich, wenn man in offenbarem Unrecht 
ist? ula zegauvdle, 6moAoyla xal dmokoyle. 

35) Ueber tragischen Ausdruck. 

34) Ueber komischen Ausdruck. 
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35) IIspl augyıßoiiag. Ueber Zweidewigkeit. Noch ein- 
mal erscheint hier eine directe Correctur des Aristides.. Hermo- 
genes macht sich über „die woAAoe“ lustig, die solche Stellen 
hierher rechnen, bei denen die Zweideutigkeit lediglich gramma- 
tisch möglich, aber dem Sinne nach nicht vorhanden ist, sondern 
wo dem richtigen Sinne nur eine Abgeschinacktheit gegenüber- 
steht, wie: 

@ ZeÜ yEvoıro xaraßaisiv 1ov oDV £uE. 

Es ist das Beispiel, welches Aristides unter zspi 6vvdEocws 
für seine Definition der augıßoAia als einziges anführt. cl. p. 484 
&'. [Dind. p. 764.) 

36) Ueber Volksrede, Dialog, Komödie, Tragödie und Sokra- 
tische Symposien. Alle enthalten eine Mischung zweier Methoden. 
Die Demegorie: Emıriunow Zye ai nagauvdiav, die Komödie: 
zAorn ringe xal yeivia, die Tragödie oixtog xal Yadua, die 
Symposien: orovdat« xal yeloin, der Dialog: ndıxoi Aoyoı 
xal Entnrixoi. 

37) TIspl anopaoewmg. Der negative Ausdruck — ano- 
pacıs — für dieselbe Sache stalt des positiven — xarapgacıs — 
ist mitunter diesem gleichbedeutend, mitunter schwächer, bis- 
weilen stärker. 


